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Rahandusministeerium valis ,Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu (EL) struktuurifondide
kasutuselevdtuks — tihtne programmdokument 2004-2006" (RAK) rakendamise hindamist
l&bi viima PricewaterhouseCoopers’i. Hindamise fookuses oli RAKi rakendussiisteem ja
selle toimivus.

Hindamise eesmargiks oli teha ellurakendatavaid ettepanekuid ning soovitusi EL
struktuurifondide kasutamise t6hustamiseks, mis véimaldaksid parendada jargmise
programmeerimisperioodi ja programmide rakendamise planeerimist. Hindamisele satestatud
spetsiifilised hindamiskisimused vib leida aruande peatikis 1.

Hindamine viidi lIabi ajavahemikul 29. martsist kuni 7. juulini 2006 aastal, kasutades
peamiselt dokumentatsiooni analliiisi, andmeanalisi, struktureeritud intervjuusid ja
fookusgruppi kui peamisi t66 metoodikaid. T66 kaigus koguti mitmel kujul infot RAKi
rakendusstisteemi ametnikelt ja mitmetelt |dppkasusaajatelt.

Aruandes esitatud téhelepanekud kajastavad RAKi rakendamise olukorda seisuga 22. mai
2006, mis oli vimaseks kvalitatiivse ja kvantitatiivse informatsiooni kogumise kuupéaevaks.

Hindamise kaigus tuvastati mitmeid kitsaskohti RAKi rakendussiisteemi toimimise osas,
milledest kdige olulisemad on jargmised:

Kaesoleva RAK’i rakendamise maksumus Eestis on ligikaudu 9% jaotatavast
toetusest. Kdige suurem kuluallikas on EAS, kelle kulud moodustavad ligikaudu 35%
kogu RAKiI maksumusest. Samas kdige ebaefektiivsemad asutused on Riigikantselei
ning Raudteeinspektsioon, kelle haldamise kulud on vastavalt ligikaudu 20% ja 9.5%.
Raudteeinspektsiooni ebaefektiivsust tdstab ka asjaolu, et nende hallata on ainult 1
projekt.

Enim rikkumisi on tuvastatud TTA projektide puhul, mis on osalt tulenenud kahe
erineva funktsiooni (RU ja projekti rakendaja) kattumisest. Lisaks on TTA’l olnud
suhteliselt pikad maksetaotluste menetlemise ajad, ebakvaliteetselt kontrollitud
maksetaotlused ning suhteliselt kdrge t66jou voolavus.

Hetkel kaasatakse Maakondlikke Arenduskeskuseid ainult EASi poolt, kuigi nende
esialgne idee oli toetada kogu RAKi rakendamist regionaalsel tasemel. Sellest
tulenevalt on hakatud looma regionaalseid paralleelstruktuure teiste RU’de poolt
(nt. KIK), mis ei pruugi olla aga kdige kuluefektiivseim lahendus.

Meetme maaruste muutmiseks peaks kuluma teoreetiliselt ca 1-1.5 kuud, kuid
tegelikkuses on kulunud keskmiselt 3 kuud, kuid ménikord isegi lle 6 kuu. Seetdttu ei
ole RAKi rakendamise diguslik raamistik kdige paindlikum ning vajaks
alternatiivseid lahenemisviise.

PRIA teostab liialt kohapealseid kontrolle. Lisaks tavaparasele investeeringu
kontrollile viiakse ellu veel eel-, jarel- ja pistelist kohapealset kontrolli. Samas
jarelkontroll kattub suures ulatuses 5% auditi idee ja ulatusega.



Enamik RA’sid ei teosta mingeid tegevusi , Teatis tegevuse vastavuse kohta“
véljaandmisel (v.a. KKM), mistottu puudub KA'l sisuline kindlus, et RA'd teostavad
jarelevalvet RU’'de Ule.

Hetkel puudub Eestis tsentraalne vahese tdhtsusega abi ja riigiabi andmebaas,
mistdttu on tdendosus vaga suur, et osad taotlejad on saanud Ule lubatud maara
riigiabi.

Maksetaotluste menetlemiseks on kulunud siiani keskmiselt 40-50 paeva, mis
pole aktsepteeritav nii riigi jaoks (vottes arvesse n+2 reeglit) kui ka projekti
rakendajate jaoks. Samas Uiheks pudelikaelaks maksetaotluste menetlemisel on EASI
ja PRIA poolne maksetaotluste edastamise sagedus, mis siiani on olnud 1x nadalas
EASI puhul ja lle 2 nadala PRIA puhul.

Hetkel on 5% auditite labiviimine killustatud erinevate asutuste vahel ning maht
suhteliselt madal, mistdttu kdikidele RA’de/RU’de siseaudiitoritele pole piisavat
koormust ning ei vBimalda vajalikku spetsialiseerumist.

Jargnevalt toome vélja peamised soovitused eelpool mainitud kitsaskohtade
lahendamiseks:

Jargmisel perioodil oleks mdistlik, et Riigikantselei ja Raudteeinspektsioon ei
jatkaks RU’dena (juhul kui jaotatavate vahendite maht ei kasva oluliselt).

Toetame ideed viia TTA kui RU funktsioonid uuel perioodil iile SA Innovele ja
seeldbi tbhustada RAKi rakendamist. TTA'le jaéks tulevikus peamiselt projektide
rakendaja roll.

Lahitulevikus oleks otstarbekas koondada erinevad RU’de regionaalsed iiksused
Uhte fuusilisse asukohta, kust taotleja saaks infot erinevate RAKi meetmete kohta
(n6. ,one-stop-shop*). Pikas perspektiivis tasub kaaluda Uhtse regionaalse
tugistruktuuri loomist tihte asukohta koondatud erinevate asutuste baasilt.

Uuel perioodil tasuks kaaluda osade meetmete rakendamist , Global Grant’i“ ja
riikliku programmi/investeerimiskava alusel, mis osalt lihtsustaks projektide
valikumehhanismi, kuid teisalt standardiseeriks digusaktide uuendamise mehhanismi
(s.t. meetme tingimuste uuendamine toimuks iga 1-3, mitte iga 0.5 aasta tagant).

Tohustamaks RAKi rakendamist peaks PRIA loobuma teostatavatest
jarelkontrollidest. Lisaks peaks projekti rakendamise jooksul teostatama ainult 1
investeeringu kontroll s.t. kontroll muutuks hetkel kehtivast maksetaotluse pdhisest
lAhenemisest taotlejapdhiseks. Kokkuvdttes vahendaksid nimetatud ettepanekud
ligikaudu 8% kohapealsete kontrollide arvu (s.0. 1-2 inimese aastane té6maht;
kokkuhoid ca 500 000 EEK aastas).

Tagamaks Uhtlustatud lahenemist teatis tegevuse vastavuse kohta véljastamisel tuleks
luua RAKI tlene juhend, mis kirjeldaks miinimumtegevused, mida peab RA
tegema enne teatise valjastamist.



Voimalikult kiiresti tuleks luua riigi tasandil tsentraalne véahese tahtsusega abi ja
riigiabi andmebaas. Véimaluse korral tasuks kaaluda selle loomist (ihe osana
SFOSist, kuna enamik riigiabist jaotatakse SF kaudu.

Lahitulevikus tuleks kehtestada SF Ulene “teenusstandard” — makse teostamine 20
tobpaeva jooksul (aeg seiskuks kui maksetaotlus likatakse tagasi vdi kisitakse
lisadokumente RU poolt), mis oleks vastavuses ka projekti rakendajate poolse
ootusega. Antud eesmargi saavutamine séltub peamiselt RU'dest, kes peavad
analliisima enda sisemisi protsesse, kuna enim aega maksetaotluste menetlemisele
kulub RU'des. Lisaks peaksid PRIA ja EAS maksetaotlusi hakkama edastama vahemalt
iga 2 paeva tagant, mitte tle 1-2 nadala.

5% auditid oleks __m(”)istlik tulevikus tsentraliseerida AA’sse, kuid soovi korral tuleks
vOBimaldada RA/RU siseaudiitoritel neist osa vétta. Lisaks oleks soovitatav kaaluda 5%
auditite osalist sisseostmist vastavatelt teenusepakkujatelt (nt. suure tdokoormusega
aegadel).

Hoolimata hindamise kaigus tuvastatud puudustest ja parandamist vajavatest valdkondadest
vOib siiski vaita, et RAKi rakendussilisteem toimib rahuldavalt. Valja on té6tatud
pdhjalikud protseduurid, tldine kontrollisiisteem on tugev, personali on piisavalt ning nad on
pdhivaldkondades koolitatud. Samas peaks tulevikus Uhelt poolt hakkama rohkem
téahelepanu pddrama rakendussiisteemi efektiivsusele ning teisalt keskenduma
keerukamatele valdkondadele (nt. rikkumiste menetlemine, riigiabi jarelevalve)
sisekontrollisiisteemis.



PricewaterhouseCoopers was assigned by the Ministry of Finance of Estonia to conduct an
evaluation of the implementation of the ,Estonian National Development Plan for the
Implementation of the EU Structural Funds — Single Programming Document 2004-2006*
(SPD). The evaluation focused on analysing the current status of the SPD implementation
system.

The aim of the study was to propose recommendations for improvement in order to
increase the effectiveness of the utilization of the EU Structural Funds, which in turn would
help to improve the planning of the coming programming period. The specific evaluation
questions posed can be found in chapter 1 of the report.

The evaluation was carried out over the period 29 March to 07 July 2006 using mainly desk
research, data analysis, structured interview and focus group discussion methods. During the
study, the information was gathered in various forms from the key officials of the SPD
implementation system and project implementers (final beneficiaries).

The findings of the report reflect the situation in SPD implementation as of the cut-off-date
22.05.2006, which was the last day for collecting information.

During the evaluation several issues were identified the most relevant of which are the
following:

The administrative cost of implementing the current SPD amounts to
approximately 9% of the available funds. The main cost driver is Enterprise Estonia,
whose costs constitute app. 35% of the total administrative cost of the SPD. The most
inefficient institutions are State Chancellery and Estonian Railway Inspectorate, whose
administrative costs are 20% and 9.5% respectively. The inefficiency of the Estonian
Railway Inspectorate is further emphasized by the fact that it handles only 1 project
during the current programming period.

The most irregularities have been identified in the case of projects under the
responsibility of the Labour Market Board which is derived from the fact that the
Labour Market Board is responsible for two different roles — that of the Implementing
Unit and of Final Beneficiary. In addition the Labour Market Board has had quite long
lead times for processing the payment claims, inadequately reviewed payment claims
and relatively high staff turnover.

Currently the Regional Development Centres are involved in the implementation of the
SPD only by Enterprise Estonia, although the initial idea was to support the whole
implementation system at regional level. It now emerges that new regional parallel
structures for supporting the SPD implementation have been created by other
Implementing Units (e.g. Environmental Investment Centre), which might not be a
cost-effective arrangement.

In theory it should take approximately 1-1.5 months to amend the minister’s decree of a
measure, but in reality it has taken on average 3 months and sometimes even over 6
months. Therefore the legal framework for the SPD implementation is not the most
flexible one and alternative approaches are necessary.



The Agriculture Registers and Information Board conducts an excessive level of
on-the-spot checks. In addition to the obligatory investment check additional pre-, ex-
post and random on-the-spot checks are made. However, the ex-post on-the-spot
check is overlapping with the 5% audit’s idea and scope.

Most of the Intermediary Bodies do not conduct any activities before issuing the
“Certificate of compliance with the activities set forth in the application” (with the
exception of Ministry of Environment), thereby not giving sufficient assurance for the
Managing Authority.

Currently no central state aid database is available. Therefore there is a high
probability that some of the Final Beneficiaries have received more state aid than
permitted.

The average time for managing the payment claim has been 40-50 days, which is
not acceptable from the perspective of the government (taking into account the n+2
rule) or the Final Beneficiaries. Another bottleneck in processing the payment claims
has been the frequency of submitting the summary of payment claims to the Paying
Authority. In case of the Agriculture Registers and Information Board the summary of
payment claims has been sent after every 2 weeks and in Enterprise Estonia once a
week.

Carrying out the 5% audits is currently scattered across different institutions. In
addition the volume of audits is relatively low, which does not give enough workload
and facilitate the necessary specialisation of internal auditors.

The main recommendations for addressing these difficulties are as follows:

In the next programming period it would be reasonable that the State Chancellery and
Estonian Railway Inspectorate will not continue as Implementing Units (unless the
administrated funds do not increase significantly).

It is supported that the functions of an Implementing Unit be transferred from the
Labour Market Board to the Foundation Innove thereby supporting the efficient
implementation of the SPD. The Labour Market Board would exercise the role of a Final
Beneficiary in the future.

In the near future it would be reasonable to concentrate regional units of different
Implementing Units to one single physical location, where the applicant could get
information about different measures of the SPD (i.e. “one-stop-shop”). In the long run
it should be considered to establish a single regional support structure based on the
organisations concentrated together to a single location.

In the new programming period some consideration should be given to
implementing some of the measures using the Global Grant and state investment
scheme. On the one hand this would simplify the project selection mechanism, but on
the other hand it would also standardize the process of updating legal acts related to
SPD implementation (i.e. updating the terms of a measure would be done every 1-3
years, not after 0.5 years as at present).

To increase the efficiency of the SPD implementation system, the Agriculture
Registers and Information Board should quit implementing the ex-post on-the-



spot checks. In addition, only 1 investment check should be made during the lifetime
of a project i.e., the check would shift from current payment claim-based approach
towards applicant-based approach. All in all, the recommendations would decrease the
number of on the spot checks by 8% (it is app. 1-2 persons yearly workload; savings
app. 500 000 EEK per year).

To assure unified approach in issuing the “Certificate of compliance with the activities
set forth in the application” a cross-SPD guidelines should be developed. This
should describe the minimum activities to be carried out by the Intermediary
Body before issuing the certificate.

A central state aid database should be developed as soon as possible. If possible,
the database should be developed as part of the SFOS, as the majority of the state aid
is given through the SF.

In the near future a cross-SPD “performance standard” should be established with
the aim of processing the payment claim and executing the payment within 20
working days (the “clock” would stop when the payment claim is rejected or additional
information is sought by the Implementing Unit), which would be in line with Final
Beneficiary expectations. The achievement of this goal depends on the Implementing
Units who have to analyse their internal processes, as most of the time spent in
processing the payment claim is in the Implementing Units. In addition, the Agriculture
Registers and Information Board and Enterprise Estonia should transmit the summary
of payment claims at least after every 2 days.

It would be reasonable in future to centralise the 5% audits to the Auditing Authority,
but if there is a will, the internal auditors of the Intermediary Bodies and Implementing
Units could conduct joint audits with them. In addition, it is recommended to consider
partly outsourcing 5% audits (e.g. at peak times of workload).

Despite the issues identified during the evaluation, it still can be said that the SPD
implementation system functions in a relatively satisfactory manner. Thorough
procedures have been developed, the general control system is strong and there are
sufficient personnel trained in the main fields of SF implementation. However, more
emphasis should be put in the future on the efficiency of the implementation system and
greater focus put on complex areas in the internal control system (e.g. irregularity
management, monitoring of state aid).



Rahandusministeeriumi eestvedamisel viidi l&bi ,Eesti riikliku arengukava Euroopa Liidu
struktuurifondide kasutuselevdtuks — ihtne programmdokument 2004-2006" (RAK)
rakendamise hindamine, mille raames analisiti RAKi rakendussiisteemi ja selle toimivust.
Projekti eesmargiks oli teha ellurakendatavaid ettepanekuid ning soovitusi EL
struktuurifondide kasutamise t6hustamiseks. Tehtud ettepanekud peaksid vBimaldama
parendada jargmise programmperioodi ja programmide rakendamise planeerimist.

Lahtellesandes satestati jargmised hindamiskiisimused:

Kas olemasolevad rakendamistasandid tagavad raha parima arakasutamise?
Kas funktsioonide jaotus erinevate tasandite vahel on efektiivne? Kas ja mis
ulatuses on ratsionaalne funktsioone delegeerida? Kas rakendamist
koordineerivad struktuurid (eelkdige toériihmad) digustavad ennast/on
otstarbekad ning kuidas saaks koordinatsiooni parandada?

Kas kontrollisiisteemid on optimaalsed/efektiivsed? Kus tuleks kontrolli
ndrgendada/tugevdada selleks, et stisteem efektiivselt/tulemuslikult toimiks?
Kas auditite korraldus on optimaalne, efektiivne?

Kas olemasolevaid ressursse on piisavalt ning kas neid kasutatakse
optimaalselt (s.h. inimressursi olemasolu ja kvaliteet, t66jou voolavus,
tehnilise abi kasutamine ning selle planeerimine ja planeeritust kinni
pidamine)? Kuhu tuleks ressurssi suunata, et ilmnenud kitsaskohad
likvideerida?

Kas rakendussisteemis on erinevate protseduuride ja juhiste koostamine
optimaalselt/efektiivselt korraldatud? Millised protsessid tuleks korraldada
Uhtsete juhiste alusel?

Kas RAKi raames oleks vdimalik tihildada erinevaid aruandeid? Kas on
vOimalik saada aruandluseks vajalik info olemasolevatest infoallikatest, ilma et
aruandluse koostamiseks oleks vaja liigset ressurssi (SFOSist)? Kas SFOS
toetab rakendussiisteemi ning aitab kaasa kontrolli teostamisele?

Kas kohapealsete kontrollide korraldus/labiviimine on toimiv? Kui palju on
kohapealseid kontrolle erinevate meetmete raames labi viidud (kas piisavalt
vOi mitte), kui pbhjalikud need on olnud, millised on olnud kohapealsete
kontrollide kaigus tehtud jareldused, kuidas ja kas tldse on
jareldused/ettepanekud ellu rakendatud? Kas pérast kontrollide labiviimist
jalgitakse piisavalt kontrolli kdigus avastatud puuduste taitmist?

Hindamiskisimused olid sisendiks meie lahenemise Ulesehitusele, mille kirjelduse vdib leida
jargmisest alapeatikist.

Hindamist teostas erinevate valdkondade ekspertidest koostatud hindamise meeskond,
isikuliselt:
¢ Rando Rannus - vanemkonsultant, projektijuht;

e Andra Larin — vanemkonsultant, EL vastavusnduete ning juhtimis- ja
kontrollisisteemide ekspert;



o Kersti Karileet — konsultant, EL vastavusnduete ning juhtimis- ja kontrollisiisteemide
ekspert;

e Merili Tuisk — nooremkonsultant, projekti assistent;

e Teet Tender — vastutav konsultant, kvaliteedikontroll.

Hindamine toimus ajavahemikul 29. martsist kuni 7. juulini 2006 aastal. Aruandes esitatud
tahelepanekud kajastavad RAKi rakendamise olukorda seisuga 22. mai 2006, mis oli
viimaseks kvalitatiivse ja kvantitatiivse informatsiooni kogumise kuupéaevaks.

Kuna antud hindamise puhul oli tegemist vdga mahuka ja keeruka projektiga, siis selleks, et
kéikidele hindamiskisimustele vastata tootati kdesoleva hindamise jaoks vélja ainulaadne
[&henemine — kombinatsioon mitmetest hindamise ja protsesside parendamise
metoodikatest.

Kuna hindamine kasitles RAKi rakendussiisteemi kui tervikut, siis hindamise eesmarkide
saavutamiseks lahtuti PwC poolt valja tédtatud protsesside taiustamise metoodikast
“Process Improvement Through Benefits Management” (PITBM). Antud hindamise
kontekstis kasitleti PITBM’i kui katusmetoodikat, mida oli véimalik siduda muude
hindamismetoodikatega.

Kuna PITBM kasitleb terviklikult protsesside parendamise elutsuklit, kuid antud hindamine
vaatles ainult olemasoleva rakendussilisteemi analiiiisi, siis antud hindamise kontekstis
puututi kokku metoodika esimeste etappidega:

1)  hetkeolukorra hindamine;
2)  kasu ja muudatuste juhtimine ning
3) parendusvdimaluste kokkuleppimine.

Ulejaanud metoodika etapid viiakse juba ellu jargmise programmperioodi rakendussiisteemi
ettevalmistamisel, millele kaesolev hindamine sisendi annab.

Jargnevalt on lihidalt valja toodud tlevaade kédesoleva hindamise etappidest:
Hetkeolukorra hindamine

Antud etapp oli kdige mahukam kdikidest etappidest, mis kdesoleva hindamise
kaigus labi viidi. Sisuliselt oli tegemist info kogumise ja anallilisimise faasiga, et
vastata pustitatud hindamiskiisimustele. Selleks, et terviklikult haarata kogu RAKi
rakendusstisteemi nii institutsioonide, protsesside, inimressursi jms vaatest tootati
valja [ahenemine hetkeolukorra hindamise labiviimiseks RAKi rakendusstisteemi
toimivuse hindamisel. K&ige lihtsamini on v8imalik antud metoodikat kirjeldada
alljargneva mudeli abil.
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Joonis 1. Metoodiline mudel hetkeolukorra hindamise labiviimiseks RAKi rakendusslisteemi
hindamisel

Valjatodtatud metoodiline mudel on Ules ehitatud 3D p&him@ttel, kus ks telg
kajastab RAKi rakendussusteemi uldfunktsioone, teine peamisi seotud
organisatsioone ning kolmas valdkondi, mida labivalt hindamise kaigus funktsiooni-
ja institutsioonip@hiselt analtsiti.

Juhime tahelepanu asjaolule, et kuna eraldi hindamine on labi viidud RAKi
seiresiisteemi kohta ning paralleelselt kdesoleva hindamisega viiakse labi ka
projektide valikuprotsessi hindamine, siis nimetatud tegevused kaesoleva
hindamisse ei kuulunud.

Seega vaadeldi RAKi rakendussusteemi funktsioonidena juhtimist (s.o. peamiselt
Korraldusasutuse funktsioonid), rakendamist (s.o. rakendusprotsess v.a. projektide
valikuprotsess), finantsjuhtimist ja kontrolli (s.o. tldise kontrollististeemi toimivus,
kohapealsed kontrollid, auditid, Makseasutuse funktsioonid jne). Nagu mainitud jai
seire ja hindamise funktsioon antud t66 ulatusest valja, kuigi nad on oluliseks
komponendiks mudelis. Projekti alustamise faasis labi viidud metoodika
tédpsustamise aruteludel jdudsime Uhisele arusaamale, et suuremat tédhelepanu tuleb
poorata jargmistele alamprotsessidele:

maksetaotluse aktsepteerimise ja makse teostamise protsess;
- kohapealsete kontrollide labiviimine;
- Oigusaktide loomise ja muutmise protsess;

- protsess, mille kdigus antakse erinevatel tasemetel vélja teatis tegevuse
vastavuse kohta.

Kuigi hetkeolukorra hindamisel lahtusime protsessivaatest, ei olnud vdimalik t66
ajalise piiratuse tdttu minna iga protsessi sees kdige madalamale tasemele.
Lahtudes PITBM'is kirjeldatud protsesside ja tegevuste hierarhiale piirduti analtiisis
peamiselt tasemega 2 vdi 3 s.0. protsesside jada ja protsessi tasemega (vt. joonist
2).
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Joonis 2. Protsesside ja tegevuste hierarhia PITBM metoodika kohaselt

AnaliiUsi aluseks vdeti olemasolevad regulatsioonid, protseduurid, protsesside
kaardid — iseseisvat protsesside kaardistamist hindamise kaigus labi ei viidud.

Kasu, projekti- ja muudatuste juhtimine

Nimetatud etapis pdorasime olulist tahelepanu lisaks tavaparasele
projektijuhtimisele ka projekti kasude juhtimisele s.t. anallisi faasis keskendusime
valdkondadele, kus oli oodata kdige enam tdhususe kasvu. Lisaks peeti oluliseks, et
enamik leide ja parendusettepanekuid saaksid kvantifitseeritud s.t. et tekiks
vdimalus hinnata parendusettepaneku reaalset mgju selle rakendamisel.

Parendusvdimaluste kokkuleppimine

Antud etapi eesmargiks oli hetkeolukorra hindamise kaigus tuvastatud kitsaskohad
ning soovitused nende lahendamiseks labi radkida RAKi rakendussiisteemi
votmeisikutega, et tagada vdimalikult kdrge soovituste rakendamise tase.
Tuvastatud parendusvdimaluste kokkuleppimine leidis aset labiviidud fookusgrupis,
mis andis otsese sisendi kdesoleva hindamisaruande valmimisse.

Selleks, et rakendada eelpool kirjeldatud metoodikat viisime labi mitmeid erinevaid info
kogumise ja anallilsi tegevusi, mis oma kombinatsioonis tagasid kdige p&hjalikuma llevaate
olemasolevatest kitsaskohtadest. Peamiste info kogumise ja analiilisi tegevustena viidi 1abi:

1) Dokumentatsiooni anallisi — tdpsema loetelu kasutatud infoallikatest vdib leida
Lisast 1.



2) Metoodilise mudeli baasil valmistasime ette ja viisime labi kiisitluse (veebip&hiselt)
projektide rakendajate seas. Projekti avakoosolekul kokkulepitu kohaselt saatsime
ankeedi enne elektroonilise kisitluse labiviimist Korraldusasutusele
kommenteerimiseks, et ankeet oleks iheselt mdistetav ning lihtsasti taidetav ja
tagastatav. Nimetatud kisimustik edastati Korraldusasutusele 5. aprillil ning
kommentaarid saadi vastu 6. aprillil. Suurem osa kommentaare sai ankeedi
téiustamisel arvesse vbetud. Kuna uldjuhul elektroonilise kisitluse puhul on
vastamistase suhteliselt madal, siis saadeti ankeet 153 projekti rakendajale kattes
enam-vahem proportsionaalselt kdik RAKi prioriteedid. Taidetud ankeedid tagastati
35 rakendaja poolt — neist enamik esindades ESFi poolt toetatavaid projekte. Kuigi
vastamistase oli suhteliselt madal (22%), vdib vastuseid siiski teatava
reservatsiooniga uldistada kogu RAKile. Seda eelkdige seetdttu, et mitmed
rakendajad esindasid laiemat arvamust, kuna nende hallata oli mitmeid SF projekte.
Lisainfot kiusitlusankeedi ja —tulemuste kohta vdib leida k&esoleva aruande Lisadest
3ja4.

3
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Metoodilise mudeli baasil koostasime pdhjalikud kiisimustikud intervjuudeks RAK
rakendussisteemi vBtmeisikutega. Projekti avakoosolekul kokkulepitu kohaselt
edastasime nimetatud kisimustikud Korraldusasutusele kommenteerimiseks, et
oleks kaetud kdik hindamiskisimused ning kisimustik ei sisaldaks mitmeti
mdoistetavusi. Ettevalmistatud kisimustiku p&hjal viisime labi intervjuud RAK
rakendusstisteemi vétmeisikutega. Intervjuud ametnikega leidsid aset peale
projektide rakendajate seas kusitluse labiviimist, kuna see vBimaldas veel vajadusel
kusimustikku téapsustada projektide rakendajatelt saadud tagasiside baasil. Kokku
viidi 1&bi 27 intervjuud ligi 40 inimesega (vt. Lisa 2). Intervjuud kestsid keskmiselt 2
tundi. Selleks, et tagada intervjuu tdhusamat labiviimist, saadeti kiisimustikud
eelnevalt intervjueeritavatele tutvumiseks.

4
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Peale infokogumise faasi leidsid aset projekti meeskonna sisemised ajurinnakud.
Ajurtinnakute kaigus tuvastasime peamised kitsaskohad RAKi rakendamisel ning
analttsisime erinevaid parendusettepanekuid.

5) Vastavalt avakoosolekul kokkulepitule osalesime 15. mail 2006 kolmepoolsel
kohtumisel (Korraldusasutus, CyclePlan OU ja PwC), kus esitleti kahe RAKi
hindamise® esialgseid leide ning toimus arutelu vdimalike edasiste sammude osas.

6) Viimaseks etapiks parendusettepanekute viimistlemisel oli fookusgrupi labiviimine
RAK rakendusstisteemi votmeisikutega, mis leidis aset 22. mail 2006. Fookusgrupil
osalenute nimed vdib leida kéesoleva aruande Lisast 2.

Juhime tahelepanu asjaolule, et meie tlesannete hulka ei kuulunud meile esitatud
informatsiooni digsuse kontrollimine, mist6ttu PricewaterhouseCoopers ei vastuta esitatud
andmete digsuse eest ega ka tulemuste eest juhul kui need pdhinevad puudulikel voi
ebadigetel algandmetel. Meie td0 oli piiratud lepingus séatestatud tegevustega ning meile
edastatud informatsiooniga. Juhul kui me oleks viinud labi teisi tegevusi v6i meile oleks
edastatud teistsugust informatsiooni, siis meie poolt tuvastatud leiud ning valja pakutud
soovitused oleksid vdinud olla ka teised.

! Need on RAKi iilesehituse ja projekti valiku kriteeriumite hindamine, mida viib 1abi CyclePlan OU ning kaesolev hindamine



Kaesolev aruanne sisaldab endas 3 peatikki ja 8 lisa. Kui kdesolev peatiikk keskendub
hindamisest Ulevaate andmisele, siis teine peatiikk sisaldab endas nii analtiisi kui ka
hindamise kaigus tehtud peamisi tdhelepanekuid.

Nimetatud peatikk on Ules ehitatud peamiste valdkondade I6ikes, millele nii
hindamiskusimused kui ka meie metoodika erilise réhu on asetanud. Aruande kolmas
peatiikk on koond hindamise kaigus tehtud peamistest soovitustest, mida koosttts RAKi
rakendusstisteemi votmeisikutega fookusgrupi kaigus hinnati.

Aruande lisades on antud llevaade kasutatud infoallikatest, labiviidud intervjuudest ning
lisatud on mitmed analiisid ja tulemuste koondid, mida nende mahukuse t6ttu ei olnud
otstarbekas aruande pfhiosas esitada.

Hindamise kokkuvdte, milles antakse lihillevaade teostatud tegevustest ning olulisematest
tulemustest on nii eesti kui ka inglise keeles vélja toodud aruande alguses esitatud
[uhikokkuvdttes.



1. Riikliku Arengukava rakendussiisteem on Eestis Ulesehitatud mitmetasandiliselt, kus
koordineerivat rolli kannab Rahandusministeerium, mille erinevad osakonnad
taidavad Korraldusasutuse (KA), Makseasutuse (MA) ja Auditeeriva Asutuse (AA)
rolle. Vastava valdkonna ministeeriumite kanda on Rakendusasutuse (RA) roll ning
ministeeriumi poolt hallatavatel asutustel Rakendusiiksuse (RU) roll. Uksikutel
juhtudel Rakendusasutuse ja Rakendusuksuse rollid kattuvad (nt. meede 1.4 voi
meede 4.4). Uldiselt on Korraldusasutus sailitanud peamiselt koordineeriva
funktsiooni s.t. tldiste juhiste andmine RAKi rakendamisel, koolituste korraldamine,
jarelevalve RAKIi tasandil jne. KBik ressursimahukad rakendustegevused (taotluste
vastuvott, menetlemine ja programmi rakendamine) on delegeeritud kdige
madalamale tasemele s.t. Rakendustksustele. Ministeeriumite ehk
Rakendusasutuste kanda on jaanud poliitika kujundamine ehk meetme maaruste
védljatdotamine, sisuline jarelevalve Rakendusiksuse tegevuse lle ning jarelevalve
programmi sisulisest arengust. Enim aega kulub neist tegevustest poliitika
kujundamise peale, mis on ka ministeeriumite p&hitegevus. RAKi rakendamisega
seotud sisulised tegevused, nagu naiteks jarelevalve ja kontroll, ei véta enda alla
olulist ajaressurssi RA'des.

2. Uhe Eesti RAKi rakendussiisteemi eriparana voib vélja tuua asjaolu, et
Rakendusasutusi jaotatakse kahte kategooriasse:

a. meetme Rakendusasutus (hetkel 7 meetme RA'd) ja
b. prioriteedi Rakendusasutus (hetkel 4 prioriteedi RA’'d).

Nendest vimane peab omakorda koordineerima meetme RA tegevusi ning seda
peamiselt seirearuannete koostamise protsessis. Moned eelnevad erapooletud
uuringud? on viidanud antud siisteemi keerukusele ning maininud &ra kui ihte
ebaefektiivsuse allikat. Samas, hindamise kaigus leiti, et hetkel ei vbimalda Eesti
avaliku halduse siisteem teistsugust l[Ahenemist (nt. meetme RA’dest loobumist, et
jaaks alles ainult 3-4 prioriteedi RA'd), kuna tihe valdkonna ministeerium ei saa
sekkuda teise ministeeriumi poliitika kujundamise valdkonda. Lisaks eelnevale on
Eesti olukorra kujunemisele kaasa aidanud sektorip&hine lahenemine SF
programmeerimisel, mis jaotab poliitika kujundamise ministeeriumite vahel sektorite
kaupa ara. Tulenevalt eelnevatest asjaoludest ei ole KA ette nainud olulist stisteemi
muutmist uuel programmperioodil (s.t. sailib koordineeriv ministeerium OP’de
tasandil).

3. Kui tildjuhul RU’d taidavad toetuse vahendaja rolli, siis mitmete RU’de puhul on nad
ka projekti rakendaja rolli téitjad. Nendeks on Sihtasutus Innove uksikute projektide
puhul, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus (EAS) Uksikute alameetmete puhul,
Tooturuamet (TTA) mitmete meetme 1.3 projektide puhul, Riigikantselei mdnede

% Naiteks: ESF — Final audit report — System audit in respect of operation No 2003EE161DO001 and 2004EE050PC001, DG
Employment and Social Affairs (2006)



meetme 1.4 projektide puhul, Maanteeamet (MNT) kdikide meetme 4.1
teedeprojektide puhul, Veeteede amet tihe meetme 4.1 veeteede projekti puhul
(meetmes rakendatakse 2 projekti) ja AS Tallinna Lennujaam kdikide meetme 4.1
lennujaama projektide puhul. Kdige enam kattuvad RU ja projekti rakendaja
funktsioonid meetme 4.1 puhul, kus nii MNT kui ka Lennujaam vahendavad toetust
enda institutsioonile. Seda on tehtud pidades silmas funktsioonide lahususe printsiipi
s.t. asutuse erinevad osakonnad vastutavad erinevate rollide eest (RU vs. projekti
rakendaja). Peamine pdhjus, miks nii Lennujaam kui ka MNT kahte rolli kannavad on
nende organisatsioonides asuv kompetents. Teistel asutustel (nt. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumil (MKM)) ei ole vastava valdkonna tehnilist
kompetentsi, et projekte hallata ja rakendada detailsel tasemel.

Hindamise kaigus selgus, et enim probleeme on taoline RU ja projekti rakendaja
funktsioonide kattumine tekitanud TTA’le, kus on tuvastatud mitmeid puudusi ning
rikkumisi TTA poolt hallatavate Té6hdiveametite projektide rakendamisel®. Lisaks on
TTA’l viimase 2 aasta jooksul olnud probleeme haldussuutlikkuse ja
téojduvoolavusega (vt. ka alapeatikki 2.4). Peamiselt tulenevalt eelnevast on
arutlusel olnud jargmisel programmperioodil TTA RU funktsioonide ile andmine SA
Innovele, mis vBimaldaks TTA'l keskenduda ESF'ist toetatavate t66hdiveprojektide
sisulisele rakendamisele.

4. RAKi rakendussiisteemi asutused asuvad peamiselt Tallinnas (v.a. PRIA ja HTM).
Regionaalset tuge RAKi rakendamisele on pakkunud ainult Giksikud asutused. K&ige
enam on kaasatud PRIA maakondlikud birood, kes osade meetmete puhul votavad
taotlusi vastu ning teostavad hiliem kohapealset kontrolli. EAS kasutab regionaalsete
Uksustena lisaks oma esindustele JBhvis ja Tartus ka Maakondlikke Arenduskeskusi,
millede peamiseks rolliks on info edastamine ning taotleja ndustamine piiratud
ulatuses. Samas, MAKid loodi ideega toetada kdikide RAKi meetmete (v.a.
pdllumajandus®) rakendumist, mitte ainult meetmeid, mis on seotud EASiga. Kuna
teistel RU’del tildjuhul puudub regionaalne esindatus, siis see on viinud olukorrani,
kus on hakatud looma uusi regionaalseid Uksusi (nt. Keskkonnainvesteeringute
Keskus). See viib aga olukorrani, kus RAKi rakendamist toetavad mitmed
paralleelsed struktuurid, mis aga pole mdistlik ressursside efektiivse kasutamise
aspektist. Seetdttu oleks otstarbekas koondada erinevad RU’de regionaalsed
Uksused Uhte flusilisse asukohta, kust taotleja saaks infot erinevate RAKi meetmete
kohta (nd. ,one-stop-shop*). Lisaks vdib kaaluda tulevikus uute funktsioonide
delegeerimise otstarbekust MAKidele (nt. kohapealsete kontrollide labiviimine). Juhul
kui plaanitakse MAKidele lisafunktsioone delegeerida, siis peaks arvesse vétma
kohustuste lahususe printsiipi ning vdimaliku huvide konflikti valtimist (nt. valtida
taotluse koostamise ja kohapealse kontrolli funktsiooni iheaegset delegeerimist
samale institutsioonile). Lisaks oleks vajalik labi viia eraldi koolitusi MAKidele,
vBimaldamaks neil oma uusi funktsioone edukalt taita.

5. Hoolimata m@nedest véljatoodud puudustest vdib kokkuvdttes delda, et RAKi
rakendusstisteemi Ulesehitus ja funktsioonide jaotus on loogiline ning toetab RAKIi
rakendumist. Enim tdhelepanu peaks tulevikus po6rama regionaalse toe pakkumine
RAKIi rakendamisele, mis siiani pole olnud piisavalt fokuseeritud ja thtlustatud.

% Allikas: Auditeeriva Asutuse tilevaade avastatud rikkumistest; PwC intervjuud SF siisteemi vétmeisikutega
* Péllumajandus erineb teistest SF valdkondadest oluliselt ning omab hetkel toimivat regionaalset tugistruktuuri PRIA
regionaalsete biroode néol. Lisaks ei kéasitleta pdllumajandust uuel programmperioodil Ghe osana RAKist.



6. Uks olulisemaid md&dikuid, mis naitab programmi rakendumise efektiivsust on selle

maksumus ehk kui suured on RAKi rakendamise administratiivsed kulud.. Antud
indikaator vdimaldab ka Uldisel tasemel hinnata RAKi rakendumist — kas
kontrollisiisteemid on piisavad vdi kontrolle teostatakse liialt palju, kas on liiga palju
rakendamistasemeid, esineb tegevuste dubleerimist vms. Kui antud indikaator on
maistlik vBrreldes teiste riikide voi institutsioonidega, siis olulist efektiivsuse kasvu on
raske loota. Samas, kui rakendumise maksumus on liialt kdrge, on vaja teha
taiendavaid analiilise tuvastamaks kokkuhoiu vBimalusi.

RAKIi rakendamise maksumust on vdimalik mdéta erinevalt. Uheks kasutatavaks
suhtarvuks on programmi Tehnilise abi ressursside suhe programmi tldmahtu. Kuna
antud suhtarvu alginfo on suhteliselt lihtsasti kattesaadav, siis hindamise kaigus
vOrreldi Eesti RAKI antud néitajat teiste valitud EL liikmesriikide struktuurifondide
programmide naitajatega. Allpool on toodud vdlja lUlevaade nimetatud nditajatest.

R pinonop  Kotwloels TAseene e
Saksamaa Sachsen 6869 112 1.64%
Northrhine Westfalia 3599 25 0.68%
Bayern 2201 132 6.00%
Austria Burgenland 860 7 0.85%
Itaalia Veneto 1763 2 0.13%
Itaalia - Eesméark 3 432 13 3.00%
Prantsusmaa Lorraine 412 17 4.06%
Ereasr:;zﬁrgaa - 10655 208 1.95%
Inglismaa Wales 3937 40 1.03%
East Midlands 996 7 0.68%
Hispaania Valencia 4173 143 3.42%
Hispaania —
Konkurentsivbime 13505 370 2.74%
oP
Kreeka Kesk-Makedoonia 1459 12 0.79%
Kreeka - Transport 2937 18 0.60%
Portugal Alentejo 1868 21 1.11%
I\PA(;E?[?;'JS‘G op 10609 58 0.55%
Malta - 87 2 2.30%
Lati - 857 22 2,63%
Leedu - 1211 35 2,95%
Eesti - 508 20 3.94%

Tabel. Tehnilise abi eelarve vérdlus kogu programmi eelarvega valitud EL likmestiikides®

® Allikad: Eesti Riikliku Arengukava Programmitaiend; Lati Riikliku Arengukava Programmitaiend; Leedu Riikliku

Arengukava Programmitaiend; A Study on the Efficiency of the implementation Methods for Structural Funds. Final Report,
OIR in association with LRDP and IDOM (2003); Evaluation of the efficiency of the implementation of Malta’s Single
Programming Document 2004-2006, PricewaterhouseCoopers (2006).



Nagu ulalolevast tabelist selgub on Eesti RAKi Tehnilise abi eelarve maht kogu RAKI
eelarvest suhteliselt suur vBrreldes teiste EL riikidega. Isegi kui vBrrelda Eestit teiste

vaikeriikidega nagu Malta, L&ti ja Leedu, on Eesti suhtarv 1.5-1.7 korda kdrgem.
Samas on antud indikaatoril ka omad puudused, mis vdivad mdjutada jarelduste

tegemist. Naiteks ei ole vimalik TA eelarvest katta kdiki SF rakendamisega seotud
kulusid nende mitteabik®8lblikkuse téttu. Lisaks néitab antud suhtarv ainult planeeritud

TA kulude mahtu, mitte tegelikku kulutamist. Vaadates Eesti RAKi TA vahendite

kasutamist on naha selget tendentsi, et kdiki planeeritud vahendeid ei pruugita siiski
ara kasutada (vt. alljargnevaid jooniseid).

Tehniline Abi - meede 5.1 kasutamise statistika
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Joonis 3. Meede 5.1 kasutamise statistika aastatel 2004-2005 asutuste kaupa (Allikas: KA

statistika)
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Tehniline abi - meede 5.2 kasutamise statistika
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Joonis 4. Meede 5.2 kasutamise statistika aastatel 2004-2005 asutuste kaupa (Allikas: KA
statistika)

Eelnevate jooniste pdhjal on naha, et TA vahendite kasutamine aja jooksul kill
paranenud, kuid siiski mitte lahedale planeeritud mahule. Seega vdib jareldada, et
eelnevalt valjatoodud 3.94% TA vahendite osakaal RAK’ist saab suure tdendosusega
olema palju vaiksem.

8. Kuna TA vahendite osakaal RAKi mahust ei anna kbige adekvaatsemat llevaadet
RAKIi rakendamisega seotud maksumusest tddtasime hindamise kadigus vélja
metoodika®, kuidas mddta kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks. Teostatud analliisi
tulemused on toodud jargmises tabelis.

B ElrEi e Kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks

Asutus arv s.h. 0%
siseaudiitorid (FTE) ()
HTM 6.3 0,69%
Innove 22.3 3,75%
MKM 9.7 1,16%
EAS 104.35 10,05%
SoM’ 8.8 3,68%
TTA 15 2,88%
Riigikantselei 2.6 19,85%
PoM 17.75 3,61%
PRIA 65 7,17%

® Kogukulu arvutati jargmist valemit kasutades: SF rakendamisega seotud inimeste aasta keskmine téokoormus, mis on seotud
SF rakendamisega (FTE) x Antud asutuse SF seotud inimeste keskmise t66joukulu 2005. aastal x Antud asutuse keskmine
Uldkulude % (s.o. 2005. a. kogu asutuse personalikulude ja tegevuskulude suhtarv) x 4.5 aastaga, mille valtel kdesolev RAK
rakendub (2004-08). Saadud kogukulu jagati l&bi antud institutsiooni poolt vahendatava toetuse mahuga.

" Sotsiaalministeeriumi puhul kasitleti nii RU kui ka RA funktsioone s.t. meetmeid 1.3 ja 4.4 koos



MNT 2.3 1.77%

VTA 1.3 3.98%
Rdtinsp 0.5 9.53%
Lennujaam 16 6.27%
KKM 4.5 4.58%
KIK 3.8 5.06%
RIA 2 5.71%
SiseMin 5.6 1.44%
KA® 16.85 0.56%
MA 6.3 0.17%
AA 13 0.32%
KOKKU 309.55 9.12%

Tabel. Eesti RAKi rakendamise kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks institutsioonide 16ikes
(Allikas: PwC intervjuud SF sisteemi votmeisikutega; Hindamise kaigus rakendatud
metoodika )

Nagu tabelist selgub on Eesti RAKi rakendamise ligikaudne maksumus 9.12%. Kdige
enam mdjutab antud néitajat EAS, kelle kulud moodustavad kogu RAKi rakendamise
kuludest ca 35%. Samas tuleb réhutada, et EAS ei ole tuipiline RU, kuna ta on
mitmete alameetmete puhul rakendaja rollis. Lisaks pakub EAS oma taotlejatele
lisateenuseid (nt. kohapealne ettevotte kilastus ettevtte vajaduste tuvastamiseks),
mis pole tavapéaraselt RU’de kanda. Kuna detailsemat infot ei olnud analiitisiks
vOimalik saada, siis sisalduvad antud kulud ka EASI naitajas. Sellest tingituna vdib
Oelda, et reaalselt on EASI suhtarv ja ka kogu RAKi rakendamise maksumus
mdnevdrra vaiksemad kui eelnevas tabelis vélja toodud.

Kui jatta EAS erandjuhtumina kdrvale, siis tasub erinevatest institutsioonidest vélja
tuua Riigikantselei, kelle puhul ligi 20% jagatavast toetusest laheb meetme
administreerimisele. See on ligi 2 korda enam kui teiste asutuste puhul. Lisaks tasub
vdlja tuua Raudteeinspektsiooni (9.53%), kelle hallata on ainult 1 projekt kdesoleval
programmperioodil, mis ei ole vaga otstarbekas ressursside efektiivse kasutamise
vaatenurgast. Kui nii Riigikantselei kui ka Raudteeinspektsiooni puhul uuel
programmperioodil ei ole ette naha olulist vahendatava toetuse mahu kasvu, siis ei
ole otstarbekas nendele RU funktsioone delegeerida. Samasugune olukord kehtib ka
Veeteede ameti puhul, mille kulud on kill keskmisest madalamad, kuid kuna ta hetkel
administreerib ainult 2 projekti, siis peaks samasuguse anallilisi teostama ka tema
puhul enne jargmise perioodi RU staatuse maaramist ehk analiitisima vahendatavate
projektide rahalist mahtu RU administreerimiskuludega. Taoline m&ddik voiks olla
uuel programmperioodil iiks osa RU’de akrediteerimise kriteeriumitest.

9. Kui analiisida RAKi maksumust toetusfondide kaupa, siis selgub, et kdige enam
ressursse kasutab EAGGF/FIFG, mis on Pdllumajandusministeeriumi ja PRIA hallata
(vt. jargnevat joonist). See voib osalt olla tingitud sellest, et 3 prioriteedi all on kdige
enam erinevaid (ala)meetmeid, mist6ttu on vajalik iga valdkonna jaoks omada
spetsialisti ministeeriumis ning to6tada vélja toetuse jaotamise skeem PRIAs. Kulude
mahtu mdjutab kindlasti ka teostatavate kontrollitegevuste maht, mis on PRIAs
suurem kui teistes RUdes (vt. ka peatiikki 2.5). Sellest tulenevalt on tisna oluline, et
administratiivse t66 maht nii P6M'is kui ka PRIAs ei suureneks (nimetatud oht on igati
olemas, kuna P8M on esile toonud t66jdupuudust RAKi rakendamisel (v.t. ka
peatikki 2.4)).

® KA, MA ja AA puhul vérreldi kogukulu kogu RAKi mahuga, kuna nende koordineerida on kogu programm



PRICEWATERHOUSE(COPERS

Usna loogiline on, et ESFi rakendamine on kallim kui ERDFi oma. ESF sisaldab
endas palju vaikseid projekte, mida k&iki on vaja hallata. ERDFi projekte on véhem
ning seelabi ka to6koormus vaiksem.

Kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks (%) fondide kaupa
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Joonis 5. Kogukulu 1 toetuskrooni jaotamiseks (%) toetusfondide kaupa® (Allikas: PwC
intervjuud SF susteemi vBtmeisikutega; Hindamise kaigus rakendatud metoodika)

10. Lisaks kogukulu suhtele jagatavasse toetusse tuleks anallitisida ka absoluutarvudes
kogukulu 1 SF t66taja kohta. Alljargneval joonisel on vélja toodud nimetatud néitaja
SF asutuste I6ikes.

® Fondide haldamise kulude puhul on lisaks seotud RA'de ja RU'de kuludele sisse arvestatud 1/3 AA, MA ja KA kulusid iga fondi
kohta.

(22)



Kogukulu the SF siisteemi tédtaja kohta asutuste kaupa

70000 kr

162 100 kr

60 000 kr +

156 596 kr

151 653 kr

50 000 kr +

139 259 kr
141 168 kr
140 825 kr
] 40 396 kr

40 000 kr +

] 37 000 kr
| 35 931 kr

[ Kogukulu 1 SF seotud tootaja kohta kuus
—— SF susteemi keskmine

]33 200 kr
1B4 482 kr
133 560 kr

] 31803 kr

30000 kr +

20000 kr +

10 000 kr +

O kr

HTM [ 21 497 kr

TTA [ 14 713 kr

PRIA [ 22 137 kr

MNT

Kmv [ 28 30D ke
KA
MA [ ] 20 862 kr
A [ 26 349 kr

Riigikantselei
KIK
RIA

Rdtinsp 26 483 |kr

Innove
MKM

EAS

SoM
Lennujaam

SiseMin

Veeteede Amet

Asutused

Joonis 6. Kogukulu kuus tihe SF siisteemi tootaja kohta asutuste kaupa'® (Allikas: PwC
intervjuud SF susteemi votmeisikutega; Hindamise kaigus rakendatud metoodika)

Jooniselt on naha, et kdige suurem kogukulu 1 td6taja kohta kuus on
Sotsiaalministeeriumis, Lennujaamas ja RIAs. Kui SoMi ja RIA puhul téstab kogukulu
Uldkulude suur osakaal, siis Lennujaama puhul on peamiseks faktoriks keskmisest
kérgem td66j6ukulu. Kuna hetkel pole teada kui suur saab olema uuel perioodil
Lennujaama poolt jaotatava toetuse maht, siis oleks kindlasti vajalik enne uue
perioodi rakendumist analiiiisida Lennujaama jatkamise otstarbekust RU’na. Seda
eelkdige seetbttu, et Lennujaama puhul on tegemist kige kérgemate t66joukuludega
kogu SF susteemis (ca 20% koérgem kui mujal), mistdttu juhul kui jaotatava toetuse
maht oluliselt vaheneb, suureneb oluliselt nende poolt hallatavate projektide
administreerimiskulu.

Enne hindamist sai piistitatud hiipotees, et valitsusasutustest RU’des on kogukulu
uldjuhul oluliselt madalam kui eradiguslikes RU’des (sihtasutused) ning seda eelkdige
madalamate t66j6ukulude tbttu. Kuigi analiilis naitas, et kdige vaiksem kogukulu 1
tootaja kohta kuus on Té6turuametis, kus nii keskmine t66joukulu kui ka Gldkulude
osakaal on teiste asutustega vorreldes oluliselt madalamad, ei ole suurt erinevust
kogukulude osas valitsusasutuste kasuks. Seetdttu voib delda, et TTA madalamad
kulud on pigem erand kui reegel. Samas tulevad esile regionaalsed erinevused
kogukuludes. Nii PRIA's kui ka HTM'’s, kes mdlemad asuvad Tartus, on kogukulud
madalamad kui teistes SF asutustes. Seda mdgjutab oluliselt t66jdukulude madalam
tase Louna-Eestis vorreldes Tallinnaga, kus asuvad muud SF seotud asutused.

11. Kokkuvéttes kahjuks ei ole vGimalik meil anda hinnangut RAKi rakendusstisteemi kui
terviku maksumuse madistlikkuse osas, kuna puudub piisav vordlusbaas teiste
rikidega. Samas on vdimalik taolist hinnangut anda RAKIi rakendussiisteemi siseselt.
Naiteks hetkel tegutseb mitmeid vaikseid RU’sid, mille puhul kulud lletavad RAKi

'® Kogukulu kuus 1 SF siisteemi ametniku kohta arvutamisel lahtuti jargmisest valemist: Antud asutuse SF seotud inimeste
keskmine t66joukulu 1 kuus 2005. aastal x Antud asutuse keskmine uldkulude % (s.0. 2005. a. kogu asutuse personalikulude ja
tegevuskulude suhtarv)
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keskmist oluliselt v6i nad on loodud liiga kitsa valdkonna administreerimiseks,
mistottu hallatavate projektide maht on liiga véike. Sellest tulenevalt voib vaita, et
ruumi efektiivsuse kasvuks on nii RAKi tasemel tldiselt kui ka mitmete SF seotud
asutuste siseselt.

RAKI rakendamist reguleerivad vaga mitmed EK ning siseriiklikud 8igusaktid. Kui
Euroopa Liidu taseme 6igusaktid, nagu EN maarus 1260/1999, panevad paika uldise
SF toimimise raamistiku, siis siseriiklikud digusaktid, nagu naiteks Struktuuritoetuse
seadus (STS), tapsustab seda Eesti kontekstis. Peale mainitud seaduse on vélja
tootatud veel mitmeid horisontaalseid kordasid, mida on kehtestatud
Rahandusministri maarustega. Lisaks eelnevale tapsustatakse nii RAKi
programmitaiendit kui ka STSi iga meetme rakendamisel vastava valdkonna
ministeeriumi ministri maarusega. Antud lahenemine on Eesti eripara vorreldes teiste
vanade EL liikmesriikidega, kus pigem on eelistatud Uldisemal tasemel meetmete
kirjeldamist ning haldusotsuse asemel lepingu s6lmimist toetuse saajaga.

Juba projekti alustamise faasis tuvastasime digusaktide (tapsemalt ministri maaruste)
menetlemise protsessi kui ihe RAKi rakendamise alamprotsessina, millele peaks
hindamise kaigus rohkem téhelepanu péérama. Seda eelkdige seetdttu, et oma
olemuselt on tegemist RA'de jaoks p&hiprotsessiga ehk tegevusega, millele kulub
enim aega RAKi rakendamisel.

Hindamise kaigus tuvastasime, et teoreetiliselt peaks ministri maaruse muutmisele
kuluma ligikaudu 1-1.5 kuud vottes arvesse erinevatele kooskdlastustele kuluvat
aega. Samas viimase kahe aasta kogemus néaitab, et keskmiselt on ministri maaruse
muutmisele kulunud 3 kuud ning halvematel juhtudel Ule 6 kuu. V&ttes arvesse kui
Iihike on kdimasolev rakendusperiood on ilmselge, et taoline praktika pole
vastuvoetav.

Ministri maaruse muutmise protsessi detailsem anallilis néitab, et enim aega kulub
erinevatele kooskdlastamistele ja arvamuste avaldamistele (nt. prioriteedi
juhtkomisjoniga). Lisaks on Korraldusasutus séilitanud vetodiguse maaruste
menetlemisel s.t. kui méni aspekt muudetavast maarusest ei sobi KA'le, peab
maarust korrigeerima, mis omakorda votab oma aja.

Nii KA kui ka RA’d tunnistavad, et maaruste menetlemise protsess on liiga pikk,
mist&ttu on tGheskoos otsitud ka lahendusi selle lihendamiseks. Kaesolevaks hetkeks
on kokku lepitud, et uuel programmperioodil ei pea KA'lt eraldi koosk68lastust kiisima
ning ka prioriteedi juhtkomisjonidele saadetakse maarus tutvumiseks, mitte arvamuse
avaldamiseks. Kindlasti lihendab see meetme maaruste muutmise aega, kuid hetkel
on raske hinnata kui palju ning seetdttu on keeruline maaratleda ka otsuse mdju
protsessi paranemisele tervikuna.

Vottes arvesse eelnevalt valjatoodud kitsaskohta anallilisisime hindamise kéaigus
alternatiive ministri maarustele ehk kas on vdimalik, kasutades muid diguslikke
mehhanisme, korraldada toetuse jaotust meetmete kaupa. Peamise véimalusena
tuvastasime projektide valikumehhanismide Umberkorraldamist, mis vdimaldaks
omakorda rakendada siiani vahe kasutusel olnud investeerimiskavasid ja Eestis siiani



kasutust mitte leidnud Global Grant'e™(GG). Kui investeerimiskavasid on rakendatud
ning saaks ka tulevikus rakendada Vabariigi Valitsuse maéaruste kaudu, siis Global
Grant'i puhul on erinevad SF ametnikud leidnud, et antud skeemi rakendamiseks
(eradigusliku juriidilise isiku puhul) oleks kéige mdistlikum kasutada halduslepingut.

Kuigi halduslepingu kasutamine ei véahendaks oluliselt ministeeriumite téomahtu
digusakti ettevalmistamisel vdrreldes ministri maarusega, vBimaldab nii GG kui ka
investeerimiskava kasutamine no. standardiseerida meetmete muutmise protsessi,
mis siiani on olnud juhuslik. Kasu tekib slisteemi fikseerimisest s.t. on teada, et ca iga
2 aasta tagant muudetakse halduslepingut (GG) vdi Vabariigi Valitsuse maarust
(investeerimiskava), mille jooksul on vdimalik koguda ettepanekuid digusakti
muutmiseks. Kirjeldatud idee on graafiliselt kujutatud alljargneval joonisel.

Voimalik Global Grant'i /
investeerimiskava tstikkel

Uus
» programm
2007 2009 2011 2013  periood

Joonis 7. lllustreeriv joonis vdimaliku GG ja investeerimiskava rakendamise tsukli kohta uuel
programmperioodil

Lisaks tasuks mainida, et investeerimiskavade kasutamise suurendamine vahendaks
otseselt vajadust kasutada meetme méaarusi, mis omakorda vahendaks oluliselt
Oigusaktide koostamisega seotud tdokoormust RA'de tasemel.

Kuigi projekti valikumehhanismide analiitis ei olnud otseselt antud hindamise t66
ulatuses, analiitisisime koostdds CyclePlan OU’ga12 hetkel rakendatavaid meetmeid,
nende valikumehhanisme ning véimalikke valikumehhanisme meetmete
rakendamiseks tulevikus. Antud analiiisi tulemused on esitatud CyclePlan OU poolt
koostatud hindamisaruandes.

15. Kéesoleva hindamise raames anallitisisime eraldi SF rakendusstisteemis rakendatud
personaliga seotud kiisimusi. Uks aspektidest, mida personali puhul analtiisiti, oli
personali kvaliteet ehk kompetents oma t66 tegemiseks. Kuna hindamise eesmaérk ei
olnud eraldi testida inimeste teadmisi ja oskusi SF rakendamisega seotud

" «(Jdine toetus” EN maarus 1260/1999 artikkel 27 kohaselt
2 cyclePlan OU viis samaaegselt kiesoleva hindamisega labi RAKi projekti valikukriteeriumite hindamist



kiisimustes, siis mdddeti personali kvaliteeti kahe naitaja kaudu: EL projektide (s.h.
ka eelstruktuurifondid) alane tétkogemus™® ning hinnang teiste SF asutuste poolt.

16. Alloleval joonisel on valja toodud koondiilevaade erinevate SF rakendamisega seotud
asutuste keskmisest EL projektide alasest tookogemusest.

SF susteemi keskmine EL projektide alane td6kogemus asutuste kaupa
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Joonis 8. Keskmine EL projektide-alane tdékogemus aastates asutuste kaupa (Allikas: PwC
intervjuud SF susteemi votmeisikutega)

Jooniselt on néha, et SF ststeemi keskmine tokogemus on ligikaudu 3.7 aastat ning
suurima kogemustepagasiga on KKM, RIA ja KA. Enamike asutuste personali
tookogemus jaab siiski 3 aasta lahedale. K&ige lihem kogemus on Innove’l, EAS'il ja
TTA’l. Samas on suhteliselt [ihike tddkogemus igati mdistetav, kuna SF hakati
rakendama alles 2004 aastal ning eelstruktuurivahenditega puutusid kokku ainult
vahesed osapooled (peamiselt siiski RahMin’i ametnikud).

EASi ja Innove puhul on to6kogemus niivérd madal eelkdige seetdttu, et need
asutused sisuliselt re-organiseeriti 2004 aastaks, just enne SF rakendumist. TTA
puhul on t66kogemuse alla toonud ka suhteliselt kérge t66j6uvoolavus (vt. ka jargmist
alapeattikki).

17. Teostatud intervjuude kaigus palusime RAKi rakendussisteemi vBtmeisikutel hinnata
nendega seotud osapooli** nende todalases padevuses ja info edastamise kiiruses —
kahes aspektis, mis moodustavad kokku subjektiivse hinnangu personali kvaliteedi
kohta. Antud nn. 360 kraadi tagasiside sai koondatud Uhte tabelisse, mis ka
alljargnevalt on valja toodud. Erinevad varvid tabelis siimboliseerivad erinevaid
hinnanguid: roheline tdhendab, et rahulolu on pigem positiivne, kollane tdhendab, et
on nii positiivseid kui ka negatiivseid hinnanguid rahulolu suhtes ning punane
tahendab, et hinnang rahulolule on pigem negatiivne.

2 Auditeeriva Asutuse puhul méddeti auditeerimisalast téokogemust
* Naiteks RU'd hindasid temaga seotud RA, KA, MA ja AA. Samas MA'd hindasid kéik RU'd, KA ja AA.
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Nagu tabelist selgub on enim kriitikat suunatud TTA'le ja PoM’ile. TTA puhul vdib olla
tegemist mitme erineva p6hjusega — mitmed tuvastatud rikkumised, personali
luhiajaline tédkogemus, kdrge to6jduvoolavus. PGMi puhul on otsest objektiivset
pdhjust raske vélja tuua.

Jattes kdrvale eelpool mainitud 2 asutust on uldine hinnang nii tddalasele padevusele
kui ka info edastamise kiirusele suhteliselt positiivne. Enam vajab vdibolla
parendamist info edastamise kiirus, millele on 6 asutuse puhul ka arenguruumi
jaetud.

18. Vottes aluseks eelpool mainitud mdddikud v8ib kokkuvdtvalt 6elda, et kuigi
keskmiselt ei ole SF rakendussisteemis hdivatud ametnikud véga pika EL projektide
alase t60kogemusega, on nad uldjuhul t66alaselt padevad (v.a. mdningate
eranditega). Mdningast parendamist vajab info edastamise kiirus — see aga tuleneb
otseselt toOkultuurist ning luhiajalist edu antud valdkonnas on raske saavutada.

19. Hindamise kaigus analtusisime kuivdrd piisavalt on komplekteeritud t66jéud
erinevates RAKi rakendussusteemi asutustes. Uldise tendentsina saab valja tuua
asjaolu, et enamikes asutustes on kéesoleva programmperioodi vajadused t606jou
osas kaetud. Peamiselt valmistab asutustele muret uue programmperioodi
ettevalmistamine, mis omakorda nduab uute inimeste varbamist suurenenud
tookoormuse tbttu. Vottes arvesse ainult kdesoleva RAKI rakendamise, siis kogu SF
suisteemi peale on puudu SF asutuste hinnangu kohaselt ligikaudu 26 inimest, mis on
ca 5.5% kogu SF sisteemis hdivatud inimeste arvust. Suurim vajadus uute inimeste
jarele on tuvastatud P6M'’is ja EASis, mis kokku moodustavad peaaegu 2/3
koguvajadusest. Samas véttes arvesse, et EAS on suurim kulutaja SF slisteemis ja
PBM on osa EAGGFi/FIFGi rakendusststeemist, mis on fondidep&hiselt kdige
kulukam (vt. ka peatiikki 2.2), peaks enne uue personali varbamist kindlasti
teostatama t66jou vajadust tdpsustav hindamine.

20. Teise aspektina analiitisisime personali puhul t66jdu voolavust®®. Kui intervjuude
kaigus tuvastasime, et paljude osapoolte arvates on SF slisteemis suhteliselt krge
t66j6u voolavus, siis teisestel andmetel pdhinev anallils seda ei toetanud. Jargneval
joonisel on vélja toodud ja SF slisteemi keskmine t66jou voolavus asutuste Idikes
2005 aastal.

™ T66j6u voolavust arvutasime 2005. aasta baasil vérreldes asutuses hivatud SF ametnike arvu nendega, kes antud perioodil
lahkusid asutusest.
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SF suisteemi t66j6u voolavus asutuste kaupa 2005. aastal
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Joonis 9. SF rakendamisega seotud personali voolavus 2005. aastal asutuste kaupa (Allikas:
PwC intervjuud SF susteemi v6tmeisikutega)

Seega kuigi arvatakse, et t66j6u voolavus on suhteliselt suur, on SF siisteemi
keskmine t66j6u voolavus 18%, mis on vastavuses erasektori praktikaga. Uheks
pdhjuseks, miks erinevad ametnikud v8ivad arvata, et t66j6u voolavus on suur, peitub
koosseisude suurendamises ja uute inimeste varbamises, mis leidis aset 2005 aastal.
Lisaks vBib ametnike hinnangut mdjutada ka vétmeisikute lahkumine s.t.
tunnetuslikult on t66j6u voolavus suurem kui peamised koostéopartnerid, kellega on
suheldud, lahkuvad oma positsioonilt.

Intervjuude kaigus selgus ka, et lahkutakse peamiselt RAKi rakendussiisteemist
valjaspool asuvatesse organisatsioonidesse (on ka erandeid). Erandite hulka
kuuluvad juhtumid, kus ks SF siisteemi asutus ,ostab“ teise asutuse spetsialisti ile.
Taolisi juhtumeid on vahesel maaral esinenud.

Suurim t66jou voolavus on esinenud TTA's ja SoM'’is, kus see kiitindib 33%ni. See ei
ole kdige parem nditaja vorreldes SF slisteemi keskmisega ning seet6ttu nimetatud
asutustes on vaja t66j6u hoidmisega rohkem tegeleda — seda siis rahaliste vdi
mitterahaliste meetmetega.

Kokkuvdttes v8ib 6elda, et Gldjuhul suurt personali nappust RAKi rakendussiisteemis
ei esine ning ka toojouvoolavus pole hetkel oluliseks probleemiks (v.a. tksikud
erandid), mist6ttu on olemas kindel baas nii t66 efektiivsuse kui ka personali
kvaliteedi tdusuks kesk-pikas perspektiivis.

Kui peatiikis 2.2 t6ime valja kogukulude suured erinevused asutuste kaupa, siis sama
olukord esineb ka té6jdukulude puhul. K&ige madalama ja kdige suurema
t60j6ukuludega inimese kohta asutuse vahe on 2.5 kordne, mis on darmiselt suur
ning vBib mojutada negatiivselt madalamate t66jdukuludega asutusi suurenenud
t60j6u voolavuse ja kdrgenenud palgaootuste kaudu.
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Intervjuude kaigus selgus, et antud tendents on osaliselt juba ka ilmnenud. Naiteks
TTA, kus on kdige madalamad t66jdukulud, on osad spetsialistid likunud muudesse
SF siisteemi asutustesse ning jatkuvalt eksisteerib surve olemasolevate spetsialistide
Uleostmiseks teiste asutuste poolt. Sellest tingituna on oodata teatavat t66joukulude
konvergentsi RAK rakendussisteemi asutuste vahel ning seda eelkdige t66j6ukulude
kasvu kaudu, mis omakorda suurendab kesk-pikas perspektiivis RAKi rakendamise
maksumust.

Tulenevalt asjaolust, et Eestis hakati esmakordselt SF rakendama alles 2004 aastal
personaliga, kellel ei olnud vaga pikka EL projektide alast tdokogemust, on viimase 2
aasta jooksul seda enam olnud vaja réhku asetada koolituste korraldamisele
kdikidele SF’'ga seotud ametnikele. AnalliUsi ja intervjuude kaigus selgus, et tervikuna
on koolitusi pakutud SF seotud asutustele suhteliselt piisavalt. Keskmine koolituskulu
1 ametniku kohta oli 2005 aastal ligi 10 000 krooni. Enamik asutusi tellib osa SF
rakendamisega seotud koolitusi iseseisvalt, kuid mitme asutuse puhul piirdutakse
ainult KA poolt korraldavate koolitustega (nt. HTM, RIA). Lisaks SF seotud
koolitustele osalevad ametnikud ka muude valdkondade koolitustel (nt. meeskonna
juhtimine, keeledpe jms).

Kuigi RAKIi rakendussiisteemi kui terviku peale on koolituste maht olnud suhteliselt
piisav, siis detailsem anallis viitab no. ,piramiidi efekti“ tekkimisele. Kdige lihtsam
on seda nahtust kirjeldada graafiliselt (vt. alljargnevat joonist).

SF-iga seotud
koolituste maht ja
kvaliteet

RAKi
rakendus-
susteem

Joonis 10. SF’iga seotud koolituste maht ja kvaliteet seoses RAKi rakendussusteemiga

Nimelt viitas analiils tendentsile, et need kes on RAKIi rakendussiisteemis
hierarhiliselt kdrgemal positsioonil (nii asutused kui ka ametnikud asutuse sees) on
saanud Uldjuhul rohkem ja kvaliteetsemaid (nt. rahvusvahelisi) koolitusi kui need, kes
on madalamal tasemel. Uhelt poolt on see pdhjendatav, kuna mida kdrgemal
positsioonil hierarhias ollakse, seda kdrgemad nduded on seatud kompetentsile. Nii
peab KA koordineerima kogu RAKIi rakendusstisteemi ehk olema kursis eri
valdkondade eriparadega ning iga RA/RU vétmeisik jallegi sama teostama oma
organisatsiooni sees. Teisalt tekitab taolise ,pliramiidi“ olemasolu teatavaid kisitavusi
jatkusuutlikkuse aspektidest — juhul kui hasti vélja koolitatud ametnik lahkub SF
suisteemist, siis vBib olla raskusi temale jareltulija leidmisega, mis omakorda v8ib
ohustada RAKI efektiivset rakendumist. Seetdttu peaksid asutuste juhid pdérama
enam tdhelepanu kesk- ja madalama taseme juhtide/spetsialistide koolitusele s.t.
vBimaldama neil osa vdtta ka koolitustest, mis arendavad neid laiemas ulatuses kui



nende toollesanded seda ette naevad. Lisaks peaks KA poolt planeeritav Gihtne RAKIi
koolitusprogramm aitama kaasa valjatoodud puuduse k8rvaldamisele.

25. Kuigi tervikuna on SF asutuste hinnangul pakutud koolitusi piisavalt, on siiski katmata
mdningad kriitilised valdkonnad, kus oodatakse lisakoolitusi. Peamiste
valdkondadena, kus esineb koolitusvajadus sai tuvastatud irregulaarsuste ehk
rikkumiste administreerimine ja riigiabi temaatika laiemalt. Need koolitused ei tohiks
olla ihekordsed, kuna vajadus pidevalt teadmisi uuendada on olemas. Seetdttu oleks
madistlik need teemad integreerida KA poolt plaanitud RAKIi llesesse
koolitusprogrammi.

26. Kohapealsete kontrollide analtitis nende optimaalsuse ja tdhususe aspektist oli esile
tdstetud ka Uhena hindamiskisimustest. Seet6ttu anallitisisime antud valdkonda t66
kaigus erinevate nurkade alt.

27. Kohapealseid kontrolle on teostanud peaaegu kdik RU’d ning mdningatel juhtudel ka
RA'd, juhul kui nad teostasid kontrolli RU kui projekti rakendaja tegevuse tile (nt.
MKM EASI osas valitud meetmete puhul). Kui tldjuhul teostatakse kohapealseid
kontrolle tks kord projekti eluea jooksul, siis osade meetmete puhul on seda tehtud
mitu korda. Alljargnevalt on toodud Ulevaade teostatud kohapealsete kontrollide kohta
vorrelduna heakskiidetud projektidega antud meetmes.

Kohapealsete kontrollide osakaal heakskiidetud projektidest meetmete 18ikes
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Meetmed

Joonis 11. Kohapealsete kontrollide osakaal heakskiidetud projektidest meetmete 18ikes
(Allikas: SFOS)



Nagu joonis viitab on enim kohapealseid kontrolle labi viinud PRIA (kdik prioriteet 3
meetmed). Samas v0ib isegi 6elda, et nende poolt on teostatud liiga palju kontrolle
(mitmel juhul Gle 100% heakskiidetud projektidest). PRIAs on vélja té6tatud
mitmetasemeline kohapealsete kontrollide siisteem. Lisaks investeeringu kontrollile
(s.0. tavaparases mdoistes kohapealne kontroll) teostatakse veel eelkontrolle enne
taotluse rahuldamist (ca 30% taotlustest tulenevalt investeerimisobjektist),
jarelkontrolle (ca 10% projektidest peale projekti [6ppu) ning lisakontrolle (vihjete
alusel). Lisaks eelnevale teostab PRIA investeeringu kontrolli maksetaotluse-, mitte
taotlejapdhiselt, mis on p&hjustanud olukorra, kus kohapealsete kontrollide arv on ule
100% heakskiidetud projektidest. Vottes arvesse, et meie hinnangul on kohapealsete
kontrollide arv isegi suur, ei ole mdistlik rakendada maksetaotlusepdhist
kontrollimeetodit. Lisaks kattub PRIA poolt teostatav jarelkontroll oma ideelt ja
ulatuselt 5% audititega, mistdttu ka jarelkontrolli teostamine PRIA poolt ei ole
otstarbekas. Juhul kui PRIA muudaks enda kohapealsete kontrollide korraldamist, siis
vaheneks aastas teostatavate kohapealsete kontrollide arv 200 vorra (s.0. ca 8%
vahem kontrolle), mis omakorda v8rduks 1-2 inimese aasta téokoormusega
(hinnanguline kokkuhoid ligikaudu 500 000 krooni aastas).

Kuigi tle 100% teostatakse kohapealseid kontrolle ka meetme 4.1 puhul, ei ole
maistlik antud juhul kohapealsete kontrollide stisteemi muuta, kuna tegemist on
suurte infrastruktuuri investeeringutega, kus on vajalik iga maksetaotluse puhul
verifitseerida teostatud t66de mahtu.

Teiste meetmete puhul on kohapealsete kontrollide osakaal veel suhteliselt madal,
kuid see on arusaadav, kuna projekte alles rakendatakse, mistdttu enamik kontrolle
leiavad aset tulevikus.

. Teise aspektina kohapealsete kontrollide puhul analiitisisime véljatdétatud kontroll-
lehtede pdhjalikkust erinevate meetmete I6ikes. Kuna antud analiilisi tulemusena
valminud koondtabel on oma mahult suhteliselt suur, siis voib selle leida kdesoleva
aruande Lisast 5. Anallilisi tulemusena selgus, et kuigi kohapealset kontrolli
teostatakse enamike RU’de poolt, siis lahenemine kontrolli teostamisele on kiillaltki
erinev. See avaldub peamiselt kontroll-lehe detailsuse astmes, mis méningatel
juhtudel on vaga uldine ning teistel juhtudel vaga detailne. Naiteks PRIA, kes teeb
enim kohapealseid kontrolle, omab kdige Uldisemat kohapealse kontrolli lehte ehk
r6huasetus on pigem kvantiteedil (kontrollide arv) kui kvaliteedil (kiisimuste arv
kontrolli kdigus). Seega tuleks KA poolt Gihtlustada kontroll-lehti, et oleks tagatud
kdige olulisemad kontrollid labivalt meetmeti (nd. miinimumnduded kohapealsete
kontrollide osas). Omalt poolt viisime |abi esialgse analiitisi miinimumnduete osas,
mille tulemused on esitatud ka Lisas 5 véljatoodud tabelis.

Lisaks kontroll-lehtede vormidele analliisisime ka kuidas on need taidetud ning
milline informatsioon on sisestatud SFOSi. Antud analiilis naitas, et kuigi
paberversioonil taidetud kontroll-leht on suhteliselt pdhjalik ning annab Ulevaate
teostatud tegevustest, siis SFOSI sisestatud Ulevaade (nn. kohapealse kontrolli
memo) ei ole piisav lUlevaate saamiseks. Seetdttu oleks vajalik parendada ka
dokumenteerimise taset SFOSis, mis omakorda h&lbustaks tulevikus infoparingute
teostamist ning seelédbi vahendaks SF ametnike t66koormust.

Kuna kohapealseid kontrolle ei ole teostatud vaga suures ulatuses, siis on ka
tuvastatud puuduste arv suhteliselt vaike. Peamiste vigadena on esile kerkinud
Riigihangete seadusest ja teavitusnduetest kinnipidamine. Meie poolt vaadeldud
valimis sisaldasid kohapealsete kontrollide kontroll-lehed eraldi lahtreid tuvastatud
puuduste jalgimiseks, mida oli ka vastavalt tdidetud. Samas nagu mainitud, ei ole
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kaesolevaks hetkeks piisavalt puudusi tuvastatud, jareldusi ja ettepanekuid tehtud,
mille baasilt vBiks kaugeleulatuvaid jareldusi teha.

»1eatis tegevuse vastavuse kohta" all méeldakse antud hindamise kontekstis
~Struktuuritoetuse kasutamise finantsaruannete esitamise kord” 83 Ig2 p1 ja Ig3
sdtestatud teatist, mida RA'd peavad kvartaalselt esitama KA'le, kes omakorda esitab
omapoolse kinnituse MA’le, mille alusel viimati mainitu esitab maksedeklaratsiooni
EK’le.

Juba hindamise algusfaasis tuvastasime antud teatise véljastamise protsessi kui Uhe
RAKIi rakendamise alamprotsessi, millele peab rohkem tahelepanu péérama. Seda
eelkdige seetdttu, et tegemist on juhtimiskontrolliga, mis peaks andma kindluse kogu
RAKIi rakendussusteemi toimimise kohta.

Intervjuude kaigus selgus, et enamik RA’sid ei teosta mingeid tegevusi antud teatise
valjaandmisel v.a. KKM, kes taidab enne teatise valjastamist vaga luhikese ja
pealiskaudse kontroll-lehe ning MKM, kes kiisib samasugust kinnitust EASIlt, kuigi
kohustust selleks Rahandusministri méaéruse kohaselt ei ole. Kuni 2006 aasta
alguseni puudus ka Korraldusasutusel protseduur reguleerimaks tegevusi, mida tuleb
teha enne teatise véljastamist. Samas, hindamise teostamise ajaks oli antud
protseduur juba vélja to6tatud ning osaliselt rakendatud. Lisaks oli hakanud KA
korraldama kvartaalseid 3-poolseid kohtumisi (KA-RA-RU) arutamaks iga valdkonna
spetsiifilisi rakendusprobleeme. Kuid viimatimainitud kohtumised ei haaku otseselt
eelpool mainitud teatise valjastamise protseduuriga, vaid tehti muul initsiatiivil.

Tulenevalt sellest, et RA'de tasandil puudub protseduur, kuidas antud teatist
valjastada, oleks mdistlik luua RAKIi Ulene juhend, mis satestaks miinimumndéuded,
mida peab enne teatise valjastamist iga RA teostama. Lisaks oleks KA puhul mdistlik
siduda alustatud 3-poolsed kohtumised omapoolse teatise valjastamisega MA’le.

Nii nagu eelmise alapeatiki teema, tuvastasime ka maksetaotluste menetlemise
protsessi kui Ghe vdimalikest valdkondadest, millele peab hindamise kaigus
keskenduma. Maksetaotluste menetlemise protsess on oluline eelkdige seetdttu, et
see paneb paika kui kiiresti taotlejale/projekti rakendajale toetusraha laekub ning kui
kiiresti RAKi tasandil suudetakse valjamaksete taset suurendada. Viimati mainitu on
oluline eelkdige n+2 reegli tottu.

Kuna RAKIi rakendussisteemi peamisteks klientideks on projektide rakendajad, siis
uurisime esmalt nende kéest, kuivdrd rahul on nad maksetaotluse menetlemisele
kuluva ajaga. Tulemused naitasid (vt. Lisa 4), et vastajad jagunesid oma arvamuses
praktiliselt pooleks — tihed, kes olid rahul ning teised, kes mitte. Kisitlus naitas ka, et
maksetaotluse koostamiseks mdeldud juhenditega ollakse tldjuhul rahul, kuid
probleeme valmistab pigem nende tdlgendamine ning praktiline rakendamine. Lisaks
juhenditele oleks vaja tihedamini korraldada koolitusi projekti rakendajatele, mis
omakorda vBimaldaks lihendada maksetaotluse menetlemise aega.

Projekti rakendajate kaest uurisime veel kui pikk on neil olnud maksetaotluse
menetlemise aeg ehk maksetaotluse sisse andmisest RU’sse kuni toetuse
laekumiseni. Antud tulemused on suhteliselt negatiivsed (vt. jargmist tabelit).



Miinimum
Maksimum
Keskmine
Mediaan

7  paeva
118 | paeva
44 | paeva
31  péeva

Tabel. Rakendajate kiisimustiku p6hjal maksetaotluste menetlemiseks kulunud aeg (Allikas:
PwC kisitlus projekti rakendajate seas)

Seega on kulunud osade maksetaotluste menetlemiseks ule 4 kuu ning keskmine
menetlemise aeg on 1.5 kuud. Samas on SFOSi statistika p&hjal teada, et osade
maksetaotluste menetlemine on vétnud aega isegi peaaegu 1 aasta'®. Kindlasti ei
rahulda taoline Iahenemine projektide rakendajaid nagu ka eelnevalt tddesime.

Uurisime ka projektide rakendajatelt nende jaoks vastuvdetavat maksetaotluste
menetlemise aega (vt. allolevat tabelit), mis naitas, et keskmiselt vastuvdetav
maksetaotluse menetlemise aeg on 27 kalendripdeva s.t. ligikaudu 20 t66péeva.
Antud tahtaeg oleks juba vdrreldav erasektori keskmiste arvete maksetahtaegadega.

Miinimum
Maksimum
Keskmine
Mediaan

7  paeva
50 péeva
27  péeva
30  péeva

Tabel. Rakendajate kiisimustiku p6hjal rakendajatele vastuvbetav maksetaotluste

menetlemise aeg (Allikas: PwC kisitlus projekti rakendajate seas)

34. Selleks, et oleks vBimalik maksetaotluse menetlemisele kuluvat aega lihendada,
peab eelnevalt analiiisima maksetaotluste menetlemise protsessi tegevusi, et mdista
kus asuvad vdimalikud kitsaskohad. Kuna maksetaotluse menetlemise protsessis
osalevad erinevad osapooled, siis esmalt tuleks analiiisida RU’des kuluvat aega.

Alljargnev tabel annab Ulevaate EASI poolt hallatavate meetmete puhul

maksetaotluse menetlemisele kuluvast ajast EASis ning tuvastatud vigadega
maksetaotluste arvust.

Meetme nr

Meede 1.2
Meede 2.1
Meede 2.2
Meede 2.3
Meede 2.4
Meede 4.6

Kokku

Makse-
taotluste arv

614
966
39
120
32
100

1871

Menetlus-
paevade arv

25678
22525
1314
1834
1313
4023

56687

Keskmine

41,8
23,3
33,7
15,3
41,0
40,2

30,2

Vigade
arv

41
62

107

Vigade osakaal

6,68%
6,42%
0,00%
1,67%
0,00%
2,00%

571%

Tabel. EASI erinevate meetmete maksetaotluste menetlemise aeg (td66paevades) ning

tuvastatud vigade % (Allikas: EASi projektide haldamise slisteem Navision)

Nagu naha kulub EASis maksetaotluse menetlemisele keskmiselt 30 tddpaeva ning
nii mitmegi meetme puhul natuke Ule 40 t66péaeva. Samas on EASIi menetlusaega
mdjutanud ka see, et 2005 aastal laekus koos maksetaotlusega ka projekti
vahe/l6pparuanne, mille menetlemisele kulus ka aega. Alates kdesolevast aastast
kisib EAS projekti aruandeid eelnevalt, mis omakorda liihendab formaalselt

*® Antud juhul on tegemist pigem erandiga, kuna 2005. aastal hoiti rikkumiste kahtluse t&ttu enamikke meetme 1.3
véljamaksetaotlusi kinni MA poolt, kuna viidi 1abi nende topeltkontroll.



maksetaotluste menetlemise aega. Enim vigasid maksetaotluses on EAS tuvastanud
meetmete puhul, kus on palju vaiksemahulisi projekte s.t. kust on taodelnud ka
vaiksemad ettevotted ning kus puudus eelnev EL projektide administreerimise
kogemus. Tuvastatud vead omakorda p&hjustavad lisadokumentatsiooni paringuid,
mis omakorda venitab maksetaotluse menetlemise aega pikemaks. Véaidetavalt
kulubki RU’des enamik aega lisaparingute teostamisele ning tuvastatud vigade
lahendamisele koostdds projekti rakendajatega. Selleks, et selles vaites kindlus
saada vdeti analliusi alla veel teised RU'd, kus oli voimalik maksetaotluse
menetlemise protsessi etappe eristada. Alljargnevalt on vélja toodud antud analltsi

kokkuvote.
Innove - M1.1"' TTA - M1.3" SoM - M4.4 KIK - M4.2
1 2 1 2 1 2 1 2
menetlus menetlus menetlus menetlus menetlus menetlus menetlus menetlus
etapp'®  etapp® etapp etapp etapp etapp etapp etapp
Keskmine 33 6 15 25 136 25 22 23
Min 1 7 0 3
Max 34 55 97 71
Mediaan 6 24 18 25

Tabel. Maksetaotluste menetlemisele kuluv aeg valitud RU’'des (Allikas: RU'de
dokumendihaldussiisteem ja SFOS)

Nagu tabelist on néha, kulub oluline aeg maksetaotluses tuvastatud vigade
lahendamisele (1 menetlusetapp). Samas kulub suhteliselt palju aega ka peale
vigade lahendamist kuni maksetaotluse autoriseerimiseni RU’s (2 menetlusetapp).
Isegi kui vead on lahendatud, kulub keskmiselt 23-25 kalendripaeva (v.a. Innove),
enne kui maksetaotlus on I6plikult menetletud RU’s. See naitab meie hinnangul, et
peamine kitsaskoht asub RU’de sisemistes protsessides (nt. todde prioritiseerimine),
mist6ttu RU'd peaksid analiiiisima enda tegevust pdhjalikumalt véimaldamaks
menetleda maksetaotlusi lihema ajaga kui seda hetkel tehakse.

35. Peale RU’sid menetleb maksetaotlust ka Makseasutus (s.h. Riigikassa), kellele on
satestatud maksimaalne lubatav maksetaotluse menetlemise aeg — 6 td6péeva.
Alljargnevas tabelis on valja toodud tegelik praktika MA’'s maksetaotluste
menetlemisel.

Kalendripaevad® Toopaevad®

Meede Asutus Min Max Kesk Mediaan Min Max Kesk Mediaan
1.1. Innove 1 56 6,4 5 1 40 4.9 4
1.3. TTA 0 449 11 6 0 321 8 4
1.4. Riigikantselei 1 16 6,8 7 1 12 5.2 5

MNT, Rdtinsp,

VTA,
4.1. Lennujaam 0 17 4,9 3 0 13 3,7 3

¥ Andmeparingu mahukuse t8ttu pShinevad Innove naitajad valitud projektide statistikal

'8 Andmeparingu mahukuse téttu pshinevad TTA naitajad ainult marts 2006. andmetel

% 1 menetlusetapp s.0. maksetaotluse RU's registreerimisest kuni viimase vastuse saamiseni projekti rakendajalt
maksetaotlusega seotud kiisimustes

% 2 menetlusetapp s.0. alates viimasest vastusest rakendajalt kuni RU poolt aksepteeritud maksetaotluse saatmiseni MA'le
2 Minimaalne, maksimaalne, keskmine ja mediaan kalendripdevade arv, mis kulub MA-I the maksetaotluse menetlemiseks
2 Minimaalne, maksimaalne, keskmine ja mediaan t66péevade arv, mis kulub MA-I Gihe maksetaotluse menetlemiseks



4.2. KIK 1 24 6 6 1 16 4,3
4.3. Innove 0 19 5,4 5 0 13 4
4.4, SoM 3 5 4,3 4,5 2 3 2,5
4.5, RIA 1 5 2,9 3 1 5 2,6
L1+ Innove

4.3. 0 56 5,9 5 0 40 4,5

Tabel. Maksetaotluste menetlemiseks kuluv aeg MA’s meetmete kaupa (Allikas: SFOS)

Nagu tabelist on ndha kulub MA’l maksetaotluste menetlemiseks keskmiselt ca 4
téopéaeva. Ainult TTA puhul on oluliselt Uletatud ettenahtud maksetaotluse
menetlemise aega, kuid see on pdhjendatav teostatud topeltkontrolliga TTA
maksetaotluste Ule seoses rikkumiste kahtlustega 2005 aastal.

Seega suudab MA maksetaotlusi menetleda uldjuhul kiiremini kui ettenéhtud téahtaeg,
mistbttu tasuks kaalumist nimetatud téhtaja lihendamine 5 t66paevani. Juhul kui on
soov veelgi enam téhtaega lihendada (nt. 4 td6paevani), siis peaks eeldatavasti MA
endale lisaressursse leidma.

36. Hindamise kaigus selgus veel, et kui SFOSiga seotud RU’de puhul liigub
maksetaotlus automaatselt peale RU poolt aktsepteerimist MA'sse, siis SFOSiga
mitteintegreeritud PRIA ja EASI puhul saadetakse maksetaotluste nimekiri teatud aja
tagant. EASI puhul on see 1x nadalas ning PRIA puhul kord lle 2 nadala. Vottes
arvesse maksetaotluste menetlemise aja lihendamise soovi, peaksid PRIA ja EAS
hakkama maksetaotlusi edastama vahemalt iga 2 péeva tagant. Positiivne on see, et
EAS on viimasel ajal Uritanud hakata maksetaotluste nimekirju saatma tihedamini kui
kord nadalas ning andmevahetuslingi loomisega PRIA infoslisteemide ja SFOSi vahel
peaks ldhiajal olema véimalik edastada maksetaotlused elektrooniliselt MA’le?,

37. Lisaks eelnevale analuusisime ka maksetaotluse kontrollimiseks mdeldud kontroll-
lehti, mis on kasutusel RU’des. Vorreldes kohapealse kontrolli kontroll-lehtedega on
antud juhul kontroll-lehed Uhtlasemalt koostatud. Méningatel juhtudel on kill tGletatud
4-silma printsiipi s.t. 2 inimese asemel kontrollib Uihte ja sama asja 3 inimest, mist6ttu
vOiks kaaluda mdningatel juhtudel kontrollijate arvu vahendamist.

38. Lisaks eelnevalt kasitletud kontrollisiisteemi aspektidele puutusime hindamise kaigus
kokku veel teiste oluliste valdkondadega. Nendest enim leidis tdhelepanu
irregulaarsuste ehk rikkumiste ning riigiabi temaatika.

39. Intervjuude kaigus selgus, et rikkumisi mdistetakse erinevate asutuste Idikes
erinevalt. Naiteks kui PRIA ja EAS on suhteliselt jaigad rikkumise tdlgenduses (nt. kui
koolitus ei toimu taotluses margitud ajal, kohas ning mahus ning muutustest pole
EASi teavitatud, siis on tegemist rikkumisega), siis méned teised RU’d on rikkumiste
defineerimisel paindlikumad. Sama puuduse on vélja toonud ka EK poolsed audiitorid
2005. aastal*. Lisaks eelnevale tuvastasime, et hetkel puudub SF siisteemis nn.
.vastutaja“, kelle kohustus on vétta I16plik otsus, kas konkreetse kaasuse puhul on
tegemist rikkumisega voi mitte. Hetkel on vastutus hajunud ning on tekkinud olukordi,
kus RU vaidab, et tegemist ei ole rikkumisega samas kui AA on vastupidisel

% Kuigi antud vaimalus ei eksisteerinud aruande cut-off kuupéeva seisuga oli antud funktsionaalsus teostatud aruande
véljastamise hetkeks.
# Allikas: Mitteametlik kokkuvéte Eestis labiviidud ERDF-i auditi (5 —9. dets. 2005) leidudest



seisukohal. Rikkumiste menetlemist takistavad ka llingad seadusandluses. Naiteks
on lahendamata situatsioon, kuidas ja kellelt nduda toetust tagasi ettevétte pankroti
korral. Kokkuvdtvalt vdib seega 6elda, et rikkumiste temaatika pole siiani leidnud
piisavat téhelepanu RAKi rakendussiisteemis, mistdttu on vaja teadlikkust selles osas
oluliselt tdsta.

40. Lisaks irregulaarsuste temaatikale poorati olulise kitsaskohana tahelepanu ka véhese
tédhtsusega abi arvestuse pidamisele ning aruandlusele. Nimelt puudub Eestis hetkel
tsentraalne andmebaas riigiabi ja védhese tahtsusega abi arvestuse pidamiseks. See
vOib tekitada aga olukorra, kus moni ettevdte saab lubatust enam toetust. Lisaks
tddesid mitmed intervjueeritavad, et riigiabi arvestuse pidamine ning aruandluse
koostamine RU tasandil on problemaatiline, kuna puudub piisav teadmistebaas ning
kogemus riigiabiga tegelemiseks (vt. ka peatikki 2.4.4 tuvastatud koolitusvajaduse
0sas).

41. Kuigi RAKi sisekontrollisiisteem on suhteliselt tdhusalt Ules ehitatud esineb siiski
mdningaid valdkondi, mis on seni katmata. Uheks vBimalikuks RAKi
sisekontrollisiisteemi tugevdamise, aga ka rikkumiste tuvastamise meetmeks
tulevikus voiks lisaks olemasolevatele siisteemidele kaaluda ka nn ,whistleblowing
eeskirja kehtestamist. Antud teemat on tdstatanud ka mitmed EK poolsed audiitorid
eelstruktuurivahendeid auditeerides. Lisaks on (lha enam taoline lahenemine, kui osa
heast valitsemistavast, tunnustust leidmas erasektori ettevétetes. Antud eeskirja
peaksid ellu rakendamisel toetama ka erinevad vahendid, nt. veebilink SF veebi
»Teavita pettuse kahtlusest", infotelefon ja protseduur vihjetega tegelemiseks.

25u

42. Uhe osana antud hindamisest analiiisisime aruandluse siisteemi s.t. milliseid
aruandeid luuakse, kelle jaoks, mis andmete p&hjal, mis sagedusega ning kas
aruannetes esitavate andmete vahel esineb dubleerimist. Hindamise kaigus
anallusisime antud temaatika iga RAKi rakendussiuisteemi osapoole juures eraldi labi
ning koondasime tulemused. Antud aruandluse slisteemi analiilisi koondtabelid on
esitatud Korraldusasutuse, Rakendusasutuse, Rakendusiiksuse ja Makseasutuse
kaupa kéesoleva aruande Lisas 7.

43. Hindamise kaigus selgus, et aruannete dubleerimist on aja jooksul oluliselt
vahendatud. Naiteks tdnu RAKi monitooringustisteemi hindamisele, mis viidi labi
eelmise aasta I6pus PricewaterhouseCoopers'i poolt, on kdesolevaks ajaks loobutud
RAKIi poolaasta seirearuande koostamisest. Lisaks on RAKi rakendusstisteemi
siseselt jdutud otsusele, millega thildati RahMin RE osakonna poolt kiisitav RE
prognoos MA maksetaotluste aastaprognoosiga. Samas, aruandluse ststeemi
anallitsi kaigus selgus, et esineb veel Uksikuid aruandeid, kus dubleeritakse andmete
esitamist. Nendeks on:

a. Struktuuritoetuse tagasindudmise ja tagasimaksmise ning struktuuritoetuse
vaarkasutamisest teabe edastamise tingimustes ja korras véalja toodud ,Teatis
tagasimaksmisele kuuluvate summade kohta” (lisa 4, SC4), mis kattub
olulises osas Struktuuritoetuse kasutamise finantsaruannete esitamise korras
vdlja toodud vormiga SV21(lisa 2). Viimati mainitud aruanne on palju

% “Whistleblowing” s.0. vihjete edastamise siisteem, mille kaudu organisatsiooni praegustel ja endistel téotajatel on véimalus
edastada vihjeid pettuste ja ebaeetilise kaitumise kohta, kartmata kéattemaksu oma tegevuse eest (vt. ka Rahvusvahelisi
Siseauditi Standardite tegevusjuhist 2100-5 p. 6-7). Antud aruande kontekstis kasitletakse vihjete edastamise suisteemi laiemalt
s.t. kaasates ka véliseid osapooli (taotlejad, projekti rakendajad ja muud huvitatud osapooled).



44,

45.

46.

47.

detailsem ning seetdttu on mdistlikum loobuda esimesena mainitud aruande
kiisimisest.

b. nn. KA ildine tabel“, mida KA kiisib RU’delt igakuiselt andmete vdrdlemiseks
SFOSis kajastatud andmetega. Samas kui SFOS tdies mahus, kdikide
RU’dega ning vigadeta to6taks, puuduks vajadus antud aruande jarele.
Seetbttu tasuks kaaluda pikas perspektiivis nimetatud aruande kisimisest
loobumist.

Intervjuude kaigus tdstatasid mitmed RA’d ja RU’d probleemi, et rikkumiste
kvartaalne aruanne ja kohese teavituse aruanne on liialt detailsed ning seetdttu
raskesti arusaadavad. Analllsides nimetatud aruandeid ei leidnud me antud
vaidetele kinnitust. Rikkumiste aruanne peabki meie hinnangul olema piisavalt
detailne andmaks Ulevaadet konkreetsest kaasusest. Kuna rikkumisi ei esine vaga
suures mahus ning tihti, siis pole nimetatud aruannete taitmine olulist lisaressurssi
ndudev. Rikkumiste teavitamise aruannete stisteemi puhul tuvastasime siiski tihe
kitsaskoha. Nimelt peab rikkumiste aruande koostama RU, kuigi rikkumise vbis
tuvastada mdni teine osapool (RA, AA jt), mistbttu vbib antud olukord esile kutsuda
teatava huvide konflikti. Seetdttu oleks mdistlik kui rikkumiste aruande taidab ja
edastab AA’le rikkumise tuvastaja (informeerides samal ajal ka seotud osapooli),
mitte Rakendusiksus.

RAKi rakendamise raames viiakse 1abi vastavalt EK maéarusele 438/2001 nii 5%
projekti auditeid kui ka juhtimis- ja kontrollisiisteemi auditeid. Auditite korraldust
koordineerib RAKIi rakendussiisteemis Auditeeriv Asutus (RahMin Finantskontrolli
osakond), keda toetavad operatiivtasandil RA’de ja RU’de siseaudiitorid. Hindamise
kaigus selgus, et tervikuna on RAKi rakendussiisteemis hdivatud SF audititega
ligikaudu 24 siseaudiitorit, kellest veidi lile poole todtab AA’'s. Enamikes RA'des ja
RU’des on siseaudiitorid SF valdkonnaga seotud ainult osalise koormusega s.t. antud
valdkonna auditeid viiakse labi muude t66kohustuste kdrvalt. Viimasel ajal on
siseaudiitorid vahetunud mitmes asutuses, mistdttu paljud hetkel héivatud
siseaudiitorid ei oma vaga pikka tookogemust SF projektide auditeerimisel. Seda
kinnitasid ka intervjuud siseaudiitoritega, kes tunnistasid, et RA/RU tasandil on teatav
kompetentsi puudus ning seda peamiselt juhtimis- ja kontrollisiisteemide
auditeerimise osas. Vottes arvesse eelpool mainitud puudujaéki, oleks maistlik
tulevikus RA'des ja RU’des kaasata kompetentseid asutuse véliseid audiitoreid
juhtimis- ja kontrollisisteemide auditeerimisse. See tagaks, et pikas perspektiivis
tduseks ka RA'de ja RU’de siseaudiitorite kompetents antud valdkonnas.

Auditeid viiakse labi igal aastal koostatava auditi plaani alusel. Auditite aastaplaan
koostatakse Auditeeriva Asutuse eestvedamisel koostoos kdikide seotud RA'de ja
RU’de siseaudiitoritega riskianaliiiisi alusel valtimaks osade projektide/valdkondade
mitmekordset auditeerimist. Lisaks konsulteerib Auditeeriv Asutus EK'ga
minimiseerimaks auditite kattumist ka komisjonipoolsete audititega. Meie hinnangul
on antud lahenemine mdistlik ning soovitatav ka tulevikus jatkata.

Esimese kahe RAKI rakendusaasta jooksul on p&hiline rdhk olnud juhtimis- ja
kontrollisiisteemi auditite [abiviimisel. Nii viidi AA poolt kdikide meetmete puhul labi
nn. akrediteerimisaudit, mille tulemuste p&hjal KA otsustas, kas antud RU’le/RA’le on
vOimalik delegeerida plaanitud funktsioone. Kuna kdik projektid ei ole veel taies
mahus rakendunud, siis ei ole olnud ka piisavalt projekte, mida auditeerida



kohustusliku 5% auditite raames. Allolevas tabelis on vélja toodud auditeeritud
projektide arv ja suhe heakskiidetud projektidesse meetmeti.

M Teostatud Heakskiidetud Auditite
eede o L
auditite arv projektide arv osakaal
1.1 5 102 4,90%
1.2 5 1068 0,47%
2.1 1 1270 0,08%
2.2 1 110 0,91%
2.3 2 156 1,28%
2.4 1 34 2,94%
3.1 5 641 0,78%
4.2 1 66 1,52%
4.5 2 19 10,53%
4.6 1 114 0,88%
KOKKU 24 3580 0,67%°

Tabel. Auditeeritud projektide osakaal (5% auditid) kdigist heakskiidetud projektidest
meetmete kaupa (Allikas: SFOS)

Ulalolevast statistikast on naha, et teostatud projektiauditite arv on olnud minimaalne.
Kui vBrrelda teostatud auditite arvu siseaudiitorite arvuga, siis antud suhtarv on isegi
alla Ghe auditi siseaudiitori kohta. Isegi kui mahud lahitulevikus suureneksid on ilmne,
et kbikide asutuste siseaudiitoritele ei ole piisavat koormust, mis vBimaldaks
spetsialiseerumist ning seeldbi kvaliteetse auditi teostamist.

Samale jareldusele on j6utud ka AA’s, kelle eestvedamisel on vélja to6tatud 5%
auditite tsentraliseerimise kava. Kava kohaselt koondataks 5% auditid AA’sse, kes
vajadusel ning RA/RU poolse huvi korral kaasaks antud asutuste siseaudiitoreid
auditite labiviimisse. Antud lahenemine on igati toetatav, kuna see véimaldab Ghelt
poolt spetsialiseerumist ning teisalt tekitab mastaabiefekti, mis pikas perspektiivis
vOimaldab luua majanduslikku saastu. Samas tasuks AA'l kaaluda ka osalist 5%
auditite sisseostmist vastavatelt teenusepakkujatelt ning seda eelkdige kérge
téokoormusega perioodidel, mis omakorda vahendaks vajadust omada
isikkoosseisus rohkem inimesi kui on keskmine aastane tdokoormus.

48. Hetkel piirduvad Eestis kuludokumentide auditid ainult kohustusliku 5% audititega.
Samas, mitmetes teistes EL liikkmesriikides ning EK toetusprogrammide (nt. LIFE)
puhul on rakendatud ka soltumatut projekti I6ppauditit. V&ttes arvesse, et 5% auditid
ei pruugi anda piisavat kindlust MA'le, tasuks tulevikus Eestis kaaluda taolise
kohustuse sisseviimist — seda kull ainult suuremate SF projektide puhul (nt. tle 5
miljoni krooniste projektide puhul).

49. Tulenevalt satestatust anallitisisime Uhe osana kaesolevast hindamisest info liikumist
RAKIi rakendussisteemis. Info liikumist anallilisisime 3 aspektist: mitteformaalsete
koordineerivate struktuuride, nagu t6dgrupid, méju RAKi rakendamisele, Ekstraneti
kui RAKi rakendussulisteemi peamist infobaasi ning Struktuuritoetuse Registri

% Juhime tahelepanu, et antud juhul on vélja toodud vérdius heakskiidetud projektide arvuga, samas kui kohustusliku 5%
auditite arvestust peetakse teostatud valjamaksete pohiselt.



Operatiivinfosiisteemi kui peamist andmebaasi SF projektide haldamiseks.
Alljargnevalt on valja toodud nimetatud valdkondade anallius.

50. Toetamaks RAKi rakendumist on KA eestvedamisel loodud jargmised valdkondade
pdhised toogrupid: juhtriihm, administratiivne, juriidiline, finants, auditi, avalikkuse
teavitamise, IT ning hindamise t66grupid. Kuna antud struktuurid on mitteformaalsed,
siis puudub nende tegevust reguleeriv eeskiri, mis samal ajal vBimaldab neil olla oma
tegutsemistes vBimalikult paindlik. Tulenevalt eeskirja puudumisest pole t66gruppide
jaoks satestatud selgelt mdddetavaid eesmarke ning ootusi. Samas on nimetatud
eesmargid tunnetuslikul tasemel kokku lepitud. Naiteks oodatakse SF juhtrihmalt
strateegilisema taseme otsuste tegemist, milles madalama taseme ametnikud
erinevatest ministeeriumitest kokku ei suuda leppida. Intervjuude kaigus selgus, et
enamik ajakohast informatsiooni kogutakse RA’de ja RU’de poolt just tdégruppides
osalemise kaudu, mistdttu on nende peamiseks rolliks info levitamine madalama
taseme Uksustele — seda eelkdige SF administratiivse téogrupi kaudu. Sisuline
arutelu t66gruppides toimub, kuid see leiab aset teatud perioodide tagant, siis kui on
esile kerkinud arutelu vajavaid teemasid.

Mitmed asutused viitasid intervjuude kaigus vajadusele korraldada rohkem sisulisi
arutelusid, mille kaigus oleks vdimalik tBstatada konkreetseid RAKi rakendamisega
seonduvaid teemasid ning seelabi dppida Uksteise kogemustest. Hetkel taolist arutelu
olulisel maaral ei toimu. Uhelt poolt on selle pdhjustanud eelpool mainitud
té6gruppide eesmarkide puudumine, kuid teisalt liialt suur osalejaskond (lile 20)
osades todgruppides. Selleks, et tdhusalt arutelusid labi viia on vaja piirata osalejate
arvu ca 10 inimesega ning tdokoosolekuid modereerida. Tulenevalt eelnevalt vélja
toodust oleks tulevikus soovitatav, et SF administratiivne t66grupp muutuks
regulaarseks, kus osaletakse kdikidest RA/RUdest info jagamise eesmargil. Teised
t66grupid peaksid jadma ad hoc pdhim®ottel toimivateks sisulise aruteluga ja
modereeritavateks téorihmadeks, kus osalejate arv oleks piiratud 10-12 inimesega.

51. SF kodulehekdlje juurde on loodud piiratud ligipddsuga Ekstranet, mis on mdeldud
eelkdige RAKI vitmeisikutele rakendamisega seotud informatsiooni sailitamiseks.
Intervjuude kaigus selgus, et tldjuhul ametnikud Ekstraneti, kui peamist allikat
informatsiooni leidmiseks, ei kasuta. Seda toetab ka Ekstraneti kasutusstatistika:
ametlikult on Ekstranetis registreeritud 314 kasutajat, samas kui keskmine kiilastajate
arv paevas on 13 ehk ~4% kogu kasutajate arvust?’. Peamiste mittekasutamise
pdhjustena tuuakse valja: vananenud info esinemist Ekstranetis, raskust leida
vajalikku infot menluststeemi keerukuse tdttu ning asjaolu, et muude infoallikate info
(nt. td6gruppide e-mailide listide kaudu saadetav info) ei ole Ekstranetiga stinkroonis.
Samas tddesid enamus intervjueeritavaid, et Ekstranet on vajalik vahend info
talletamiseks ning seda kasutataks tihemini kui tuvastatud puudused eemaldataks.
Vottes arvesse valjatoodud kriitikat oleks soovitatav Ghelt poolt korrastada
menddsisteem ning luua eraldi arhiiv vanemate infomaterjalide sailitamiseks ning
teisalt lisada t66gruppide infomaterjalid esmalt Ekstraneti, mis peaks v6imaldama
genereerida automaatse teate toogrupi likmetele. Nimetatud meetmete rakendamise
kaudu peaks suure tdendosusega info kvaliteet ning kattesaadavus Ekstranetis

" Allikas: Ekstraneti kasutusstatistika aprill 2006 kohta



oluliselt paranema, mis omakorda suurendaks Ekstraneti kasutatavust kesk-pikas
perspektiivis.

52. SF projektide menetlemiseks on loodud veebip&hine Struktuuritoetuse Registri
Operatiivinfosiisteem (SFOS), mille esialgne eesmark oli aidata kaasa SF t6husale
rakendamisele integreerides enamiku RAKi rakendamisega seotud pdhiprotsesse ja
asutusi Uhte infoslisteemi. Samas on kaesolevaks hetkeks selgunud, et seatud
eesmark pole taies ulatuses saavutatud. Naiteks on eelmise RAKi hindamise
raames® vélja toodud jargmised puudused:

a. Puudub andmevahetuslink EASI, PRIA infoslisteemide ja SFOS/SFCSi vahel.

b. Kuna SFOS/SFCS'i ei usaldata (nt. on andnud valeandmetega raporteid), siis
enamik RU’sid peab eraldi arvestust (MS Excelis vms) oma projektide kohta.

c. Kuna SFOS/SFCSi ei usaldata, siis koostatakse seirearuandeid hetkel RU
tasandil (va. PRIA) késitsi s.t. vetakse aluseks oma infoslisteem (nt Excel).

Kaesoleva hindamise ajaks oli loodud andmevahetuslink PRIA infoslisteemide ja
SFOS/SFCS vahel. EASI poolt edastatud informatsiooni kohaselt saab
andmevahetusliides EASI ja RahMin'i vahel toé6le 2006 a. juuni I6puks, juuli jooksul
oodatakse RahMin'i luba Uhinemiseks ning p&hibaasiga Ghendust ennustatakse
indikatiivselt augustiks. Samas peab tddema, et endiselt puudub RU’de poolne taielik
usaldus SFOS/SFCS osas, mistbttu eelmises hindamise aruandes véaljatoodud
negatiivsed moéjud kehtivad osaliselt ka hetkel.

53. Lisaks eelpool mainitud puudustele sai kdesoleva hindamise raames tuvastatud
jargmised kitsaskohad:

a. Rikkumiste menetlemise kaigus ei ole vbimalik SFOSis kajastada
tagasimakseid projekti rakendajalt. SFOSis on v@imalik ainult olemasolevat
toetust kasitsi vahendada, mis pole aga kooskdlas piisava auditi jalje
pdhimdtetega. Antud kitsaskoha olulisusele on tahelepanu pdéranud ka EK
poolsed audiitorid®.

b. Info sisestamine RU’de tasandil on puudulik ning hilinemisega. Naiteks
menetletakse RU’des maksetaotlus sisemiselt I18puni (s.t. kdrvaldatakse
koostdos projekti rakendajaga tuvastatud vead) enne kui sisestatakse SFOSI
maksetaotluse aktsepteerimiseks. Taoline lahenemine tekitab aga olulise
ajalise nihke SFOSis kajastatud andmetes ning annab vaara Ulevaate KA'le ja
MA’le juhtimisotsuste tegemisel. Samas on RU’de poolne lahenemine
pdhjendatav eelnevalt valjatoodud puudusega, mille kohaselt RU'd kasutavad
pigem oma asutuse siseseid infostisteeme kui SFOSi.

54. Kokkuvédtvalt vBib 6elda, et kuigi SFOS on oma funktsionaalsuses olulises osas
valjatdotatud esineb siiski méningaid puudusi, mis takistavad seda tdhusalt
rakendamast.

% allikas: Hindamisaruanne "Riikliku Arengukava rakendamise hindamine”, PricewaterhouseCoopers, 12.12.2005
# Allikas: Mitteametlik kokkuvéte Eestis labiviidud ERDF-i auditi (5 —9. dets. 2005) leidudest



Selleks, et toetada KA'd oma otsustusprotsessis, hindasid fookusgrupis osalenud RAKi
rakendussuisteemi votmeisikud hindamise kaigus valjatddtatud soovitusi kahemddtmelisel
skaalal:

a) mdju jargi, mida antud otsus vdib RAKi rakendusstisteemi efektiivsusele omada;

b) soovituse rakendamise raskusastme jargi, kus ,raskusastet” kirjeldab kolme
parameetriga funktsioon: aeg, maksumus, oskused.

Madlemat parameetrit (s.t mdju ja rakendamise raskusaste) hinnati kolmel tasandil: kérge,
keskmine ja madal. Allpool on esitatud hindamise tulemused.

M@&ju
~
o
<
D
2 2,35, 7; 8;
2 12; 15; 16; 17;
3, 18; 19; 23; 25;
3 26; 27: 28
=z
QD
o
o

Madal Keskmine Kdrge Raskusaste

Joonis 12. Kokkuvétlik maatriks soovitustele antud hinnangutest (arvud téhistavad vastavate
soovituste jarjekorranumbrit)

Joonisel tahistatud rohelistes ruutudes olevaid soovitusi v8ib kasitleda kui no. “kiireid

voite”, mille puhul suhteliselt lihtsa vaevaga on véimalik saavutada markimisvaarset moju.
Seevastu punastes ruutudes kajastatud soovitused on pigem pikaajalised eesmargid, kuna
nende rakendamine on teistest soovitustest keerukam ning aegandudvam. Kollastes
ruutudes asetsevad soovitused on kesk-pika perspektiiviga s.t. nad omavad keskmist méju
ning neid on keskmiselt raske rakendada.

Hindamise kaigus vélja tootatud jareldused ja soovitused vdib leida alljargnevast tabelist.



Nr

Leid ja jareldus

Riigikantselei haldamiskulud RU’'na on ca 19-20%
jaotatavast toetusest.

Raudteeinspektsiooni haldamiskulud RU’na on ca 9-10%
jaotatavast toetusest.

Enim rikkumisi on tuvastatud TTA projektide puhul, mis on
osalt tulenenud kahe erineva funktsiooni (RU ja projekti
rakendaja) kattumisest. Lisaks on TTA'l olnud suhteliselt
pikad maksetaotluste menetlemise ajad, ebakvaliteetselt
kontrollitud maksetaotlused ning suhteliselt kérge t66j6u
voolavus.

Nii nagu TTA's, kattuvad Veeteede Ameti ja AS Tallinna
Lennujaama puhul projekti rakendaja ja RU funktsioonid.
Siiani on nimetatud RU’'d menetlenud toetusi suhteliselt
tGhusalt, samas pole see tagatud uuel perioodil, kuna
hetkel pole teada jagatava toetuse maht.

Hetkel kaasatakse MAK’e ainult EASI poolt, kuigi nende
esialgne idee oli toetada kogu RAKi rakendamist
regionaalsel tasemel. Sellest tulenevalt on hakatud looma
regionaalseid paralleelstruktuure teiste RU’de poolt (nt.
KIK), mis ei pruugi aga olla kdige kuluefektiivseim
lahendus.

Meetme maaruste muutmiseks peaks kuluma teoreetiliselt
ca 1-1.5 kuud, kuid tegelikkuses on kulunud keskmiselt 3
kuud, kuid ménikord isegi Ule 6 kuu. Seetdttu ei ole RAKi
rakendamise Giguslik raamistik kdige paindlikum ning
vajaks alternatiivseid lahenemisviise.

RAKi rakendamisega seotud ametnikud on saanud
tervikuna koolitust, kuid on tekkinud né. ,puramiidi efekt”
s.t. kdrgemal tasemel ametnikud ja asutused on saanud
rohkem ja kvaliteetsemat koolitust.

Kohapealsete kontrollide kontroll-lehed on ebaihtlase
detailsusastmega.

Soovitus

Jargmisel perioodil ei peaks Riigikantselei ja Raudteeinspektsioon
jatkama RU’dena (juhul kui jaotatavate vahendite maht ei kasva
oluliselt).

Toetame ideed viia TTA kui RU funktsioonid uuel perioodil iile SA
Innovele ja seeldbi tdhustada RAKi rakendamist. TTA'le jadks
tulevikus peamiselt projektide rakendaja roll.

Sdltuvalt jagatava toetuse mahust tasuks kaaluda, kas Veeteede
Ametil ja AS Tallinna Lennujaam tasub jatkata uuel perioodil
RU’dena vdi nad peaksid séilitama ainult projektide rakendaja rolli.

Lahitulevikus oleks otstarbekas koondada erinevad RU'de
regionaalsed Uksused Uhte fllsilisse asukohta, kust taotleja saaks
infot erinevate RAKi meetmete kohta (n6. ,one-stop-shop*). Pikas
perspektiivis tasub kaaluda Uhtse regionaalse tugistruktuuri loomist
Uhte asukohta koondatud erinevate asutuste baasilt.

Uuel perioodil tasuks kaaluda osade meetmete rakendamist
»Global Grant'i* ja riikliku programmi/investeerimiskava alusel, mis
osalt lihtsustaks projektide valikumehhanismi, kuid teisalt
standardiseeriks Gigusaktide uuendamise mehhanismi (s.t.
meetme tingimuste uuendamine toimuks iga 1-3, mitte iga 0.5
aasta tagant).

Tulevikus tuleks tagada, et koolitust saaksid labivalt kéikide
tasemete ametnikud. Seda v6iks siduda ka KA poolt loodava SF-
Ulese koolitusprogrammiga.

Kohapealsete kontrollide kontroll-lehti oleks vaja Uihtlustada, et
peamised horisontaalsed kontrollid oleksid tagatud k&ikide
sarnaste meetmete puhul.

M6ju

Madal

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Raskus-
aste

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Kdrge

Keskmine

Madal

Keskmine

Vastutaja

KA

KA

KA

KA

KA, OP'de
juhtminis-
teeriumid

Kdik asutused

Kaik RUd ja
osad RA'd, kes
teostavad
kohapealset
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Kohapealsete kontrollide memod, mis sisestatakse SFOSi
on tihtipeale liialt Gldised, mistdttu ei ole alati aru saada,
milliseid kontrollitegevusi labi viidi.

PRIA teostab liialt kohapealseid kontrolle. Lisaks
tavaparasele investeeringu kontrollile viiakse ellu veel eel-,
jarel- ja pistelist kohapealset kontrolli. Samas jarelkontroll
kattub suures ulatuses 5% auditi idee ja ulatusega.

Enamik RA'sid ei teosta mingeid tegevusi Teatis tegevuse
vastavuse kohta véljaandmisel (v.a. KKM), mistdttu
puudub KA'l sisuline kindlus, et RA'd teostavad
jarelevalvet RU'de iile.

KA on hakanud hiljuti Iabi viima kvartaalseid kolmepoolseid

(KA-RA-RU) kohtumisi selgitamaks meetmete sisulist
rakendumist ning arutamaks vimalikke esilekerkinud
probleeme. Samas pole nimetatud tegevust otseselt
seotud mdne KA protseduuriga.

Hetkel puudub Eestis tsentraalne vahese tahtsusega abi ja
riigiabi andmebaas, mist6ttu on tden&dosus vaga suur, et
osad taotlejad on saanud Ule lubatud maara riigiabi.

Hetkel paljud SF siisteemi ametnikud ei mdista riigiabi
reegleid ning kuidas tuleks téita riigiabi aruandeid.

Hetkel tdlgendavad SF susteemi ametnikud ja asutused
rikkumiste mdistet vaga erinevalt.

Hetkel puudub SF siusteemis ,vastutaja“, kellel on lim
Bigus tdlgendada, milline juhtum on rikkumine ning milline
mitte. Antud vaakum on tekitanud olukorra, kus asutused
jadvad rikkumiste osas eriarvamusele.

Hetkel on seadusandluses mitmed kitsaskohad, mis ei
vBimaldada téhusalt rikkumisi menetleda ning taotlejalt
toetust tagasi nduda (nt. organisatsiooni pankroti puhul).

Tagamaks kontroll-jélje piisavust tuleks tulevikus SFOSis
kajastatavad kohapealsete kontrollide memod muuta
pdhjalikumaks.

Tohustamaks RAKi rakendamist peaks PRIA loobuma

teostatavatest jarelkontrollidest. Lisaks peaks projekti rakendamise
jooksul teostatama ainult 1 investeeringu kontroll s.t. kontroll
muutuks hetkel kehtivast maksetaotluse- p&hisest lahenemisest
taotlejapBhiseks. Kokkuvbttes véahendaksid nimetatud ettepanekud

ca. 8% kohapealsete kontrollide arvu (1-2 inimese aastane
todmaht; kokkuhoid ca 500 000 EEK aastas).

Tagamaks uhtlustatud l1&henemist nimetatud teatise valjastamisel
tuleks luua RAK:I Ulene juhend, mis kirjeldaks miinimumtegevused,

mida peab RA tegema enne teatise valjastamist.

Soovitame siduda KA kvartaalsed kolmepoolsed kohtumised

Teatis tegevuse vastavuse kohta véljastamise protsessiga.

Voéimalikult kiiresti tuleks luua riigi tasandil tsentraalne vahese
téhtsusega abi ja riigiabi andmebaas. Véimaluse korral tasuks
kaaluda selle loomist iihe osana SFOSist, kuna enamik riigiabist

jaotatakse SF kaudu.

Lahitulevikus tuleks korraldada koolitus riigiabi teemadel kdikidele
SF suisteemi asutustele. Lisaks tasuks kaaluda nimetatud koolituse
integreerimist KA poolt loodavasse SF koolitusprogrammi, mis

tagaks omakorda koolituse jatkusuutlikkuse.

Lahitulevikus tuleks korraldada koolitus rikkumiste teemadel
koikidele SF siisteemi asutustele. Lisaks tasuks kaaluda nimetatud

koolituse integreerimist KA poolt loodavasse SF
koolitusprogrammi, mis tagaks omakorda koolituse
jatkusuutlikkuse.

Va&imalikult kiiresti tuleks maaratleda ,vastutaja“, kes on lim
instants erinevate rikkumiskaasuste tdlgendamisel. Soovitame

kaaluda AA'd antud rolli.

Tuvastatud seaduseliingad tuleks hiliemalt uue perioodi alguseks

eemaldada t6hustamaks edasist rikkumiste menetlemist.

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Kérge

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Madal

Madal

Madal

Keskmine

Madal

Madal

Keskmine

Keskmine

kontrolli
Koik RUd ja
osad RA'd, kes
teostavad
kohapealset
kontrolli

PRIA

KA

KA
KA; RahMin
Riigiabi talitus
KA; RahMin

Riigiabi talitus

KA; AA

KA ja AA
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Kuigi tldine RAKi rakendamise sisekontrollisiisteem on
suhteliselt tdhus, esineb siiski katmata valdkondi, millele
tasuks tahelepanu poodrata.

Maksetaotluste menetlemiseks on kulunud siiani
keskmiselt 40-50 paeva, mis pole aktsepteeritav nii riigi
jaoks (vOttes arvesse n+2 reeglit) kui ka projekti
rakendajate jaoks.

MA on siiani suutnud menetleda enamik maksetaotlusi
kehtestatud 6 toopaeva asemel keskmiselt 4-5 paevaga.

Uheks kitsaskohaks maksetaotluste menetlemisel on EASi
ja PRIA poolne maksetaotluste edastamise sagedus, mis
siiani on olnud 1x nadalas EASi puhul ja tle 2 nadala PRIA
puhul.

Uhe peamise pdhjusena, miks maksetaotluste koostamisel
projekti rakendajad teevad palju vigu on olnud koolituste
mittepiisavus.

Hetkel kiisivad nii MA kui ka AA erinevate kordade raames
sarnast informatsiooni, mistéttu peavad RU’d teostama
topelt aruandlust.

Hetkel kiisib KA igakuiselt RU’delt infot meetmete
rakendamise seisu kohta, kuigi antud infot peaks
teoreetiliselt saama ka SFOSist.

Hetkel peab rikkumiste aruanded koostama RU, kuigi on
tekkinud olukordi, kus rikkumise on tuvastanud RA.

Hetkel on 5% auditite l&biviimine killustatud erinevate
asutuste vahel ning maht suhteliselt madal (ainult 24
auditit on teostatud), mistéttu kdikidele RA’de/RU’de
siseaudiitoritele pole piisavalt koormust ning ei vBimalda
vajalikku spetsialiseerumist.

Mitmed RA’de/RUde siseaudiitorid on tunnistanud, et
hoolimata kasiraamatute olemasolust on olulisi teadmiste
ja kogemuste vajakajaamisi juhtimis- ja kontrollisiisteemide

Soovitame Uldist RAKi sisekontrollisiisteemi tugevdada nn.
+whistleblowing policy” ja seda toetavate vahendite
rakendamisega.

Kehtestada SF llene “teenusstandard” — makse teostamine 20
téOpéeva jooksul (aeg seiskub kui maksetaotlus likatakse tagasi
voi kiisitakse lisadokumente RU poolt). Antud eesmaérgi
saavutamine sdltub peamiselt RU’dest, kes peavad analiilisima
enda sisemisi protsesse, kuna enim aega maksetaotluste
menetlemisele kulub RU'des.

Vottes arvesse maksetaotluste menetlemise protsessi
lihendamise vajadust tuleks MA’le mdeldud menetlemise aega
lihendada 5 tdépaevani.

VGttes arvesse maksetaotluste menetlemise protsessi
lihendamise vajadust peaksid PRIA ja EAS maksetaotlusi
hakkama edastama vahemalt iga 2 paeva tagant, mitte tle 1-2
nédala.

Tulenedes hindamise raames labi viidud projekti rakendajate
kisitluse tulemustest oleks vaja tulevikus korraldada lisakoolitusi
rakendajatele maksetaotluse vormistamise osas.

Soovitame asendada Struktuuritoetuse tagasindudmise ja
tagasimaksmise ning struktuuritoetuse vaarkasutamisest teabe
edastamise tingimustes ja korras vélja toodud ,Teatis
tagasimaksmisele kuuluvate summade kohta” (lisa 4, SC4)
Struktuuritoetuse kasutamise finantsaruannete esitamise korras
vélja toodud vormiga SV21(lisa 2), kuna viimane annab detailsema
info tagasimaksete kohta.

Soovitame pikas perspektiivis loobuda “KA Uldisest tabelist” — seda
juhul kui SFOS téies mahus ja vigadeta rakendub.

Véltimaks potentsiaalset huvide konflikti soovitame tulevikus
maarata rikkumiste aruande koostajaks rikkumise tuvastaja, mitte
RU.

5% auditid oleks madistlik tulevikus tsentraliseerida AA’sse, kuid
soovi korral tuleks véimaldada RA/RU siseaudiitoritel neist osa
votta. Lisaks oleks soovitatav kaaluda 5% auditite osalist
sisseostmist vastavatelt teenusepakkujatelt (nt. suure
téokoormusega aegadel).

Soovitame tulevikus RA/RU’de tasemel labiviidavad juhtimis- ja
kontrollisiisteemide auditid viia labi koost66s asutuse valiste
audiitoritega (co-sourcing), mis omakorda tagaks pikas

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Keskmine

Madal

Madal

Madal

Keskmine

Madal

Keskmine

Keskmine

KA

MA; RU'd

MA

EAS; PRIA

RUd

MA

KA

KA; AA

AA; KA; RA'd;
RUd
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auditeerimisel.

Hetkel piirduvad SF projektid 5% auditi kohustusega, mis
ei pruugi anda MA'le piisavat kindlust kulude
abikdlblikkuse osas.

Todgrupid on olulised koordinatsioonimehhanismid uue
teadmuse loomisel ja info edastamisel, kuid nad ei ole oma
tegevuses eesmargistatud ning neid ei koordineerita
piisavalt.

Ekstraneti vaga palju ei kasutata, kuna ta pole vaga
kasutajas@bralik.

perspektiivis kogemuste kasvu.

Soovitame tulevikus kaaluda suurtele SF projektidele (nt. tle

5 000 000 EEKI) séltumatu valise 16ppauditi labiviimise kohustuse Keskmine Keskmine
kehtestamist.

Soovitame SF Administratiivse t66grupi muuta regulaarseks, kus

osaletakse koikidest RA/RUdest info jagamise eesmargil. Teised

toéogrupid peaksid jdama ad hoc p&himdttel toimivateks sisulise Keskmine Keskmine
aruteluga ja modereeritavateks toérihmadeks, kus osalejate arv
oleks piiratud 10-12 inimesega.

Ekstranetti tuleks luua eraldiseisev arhiiv ning paigutada iganenud
info arhiivi. TO6gruppide infomaterjalid jm tuleks panna ulesse
ainult Ekstraneti, mis omakorda genereeriks automaatse teate
toéogrupi liikmetele.

Keskmine Madal

Tabel. Hindamise kaigus vélja tootatud jareldused ja soovitused

KA ja AA

KA

KA



Euroopa Ndukogu méaarus (EU) nr 1260/1999, millega nahakse ette lldsatted
struktuurifondide kohta. (21. juuni 1999);

Euroopa Komisjoni maarus (EU) nr 438/2001, millega satestatakse Uksikasjalikud
eeskirjad nbukogu maaruse (EU) nr 1260/1999 rakendamiseks seoses
struktuurifondidest antava abi haldus- ja kontrollisiisteemidega (2. marts 2001);

Struktuuritoetuse riikliku registri asutamine ja registri pidamise p&himaarus;
Struktuuritoetuse valjamaksmise Uldised tingimused ja kord;
Struktuuritoetuste seadus;

Struktuuritoetuse kasutamise seire ja hindamise Uldised tingimused ja kord;
Struktuuritoetuse riikliku registri asutamine ja registri pidamise p&himaarus;

Eesti Riiklik Arengukava Euroopa Liidu Struktuurifondide kasutuselevdtuks — Uhtne
Programmdokument 2004-2006 (RAK);

RAKi Programmitaiend,;

Struktuurifondide juhtimis- ja kontrollisiisteemide kirjeldus ,Eesti riiklik arengukava
struktuurifondide kasutuselevdtuks- tihtne programmdokument 2004-2006";

Valisabi taotlemise, kasutamise, jarelevalve ning hindamise kord;

Struktuuritoetuse tagasinudmise ja tagasimaksmise ning struktuuritoetuse
vaarkasutamisest teabe edastamise tingimused ja kord;

Struktuuritoetuste valjamaksmise Uldised tingimused ja kord;
Struktuuritoetuse kasutamise finantsaruannete esitamise kord;

Euroopa Liidu Struktuurifondide kodulehekiilg ja Ekstranet www.struktuurifondid.ee

Struktuuritoetuste Registri Operatiivinfosiisteemi testversioon;

Euroopa Sotsiaalfondi meetmete 1.1 ja 1.3 tasakaalustatud kontrollimetoodika
valjatodtamine, Rahandusministeerium (méarts 2006);

Lati Riikliku Arengukava 2004-06 Programmitaiend;
Leedu Riikliku Arengukava 2004-06 Programmitaiend;

Komisjoni aruanne. 16. aastaaruanne struktuurifondide rakendamise kohta 2004.
aastal;

Mitteametlik kokkuvdte Eestis labiviidud ERDF-i auditi (5 —9. dets. 2005) leidudest;

Hindamisaruanne "Riikliku Arengukava rakendamise hindamine”,
PricewaterhouseCoopers, 12.12.2005

ESF - Final audit report — System audit in respect of operation No 2003EE161D0O001
and 2004EEQ50PCO001, DG Employment and Social Affairs (2006);



European Commission Draft Working Paper. The New Programming Period, 2007-
2013: Methodological Working Papers;

European Commission Working Paper 3. Indicators for Monitoring and Evaluation. An
Indicative Methodology;

Guidelines Concerning Commission Payment Times. Memorandum from MS
Schreyer;

Commission Staff Working Document. Annex to the 2004 Report from the Commission
Protection of the European Communities’ financial interest and the fight against fraud;

Draft working document concerning good practice in relation to management
verifications to be carried out by Member States on projects co-financed by the
Structural Funds and the Cohesion Fund (21/12/2005);

A Study on the Efficiency of the implementation Methods for Structural Funds. Final
Report, OIR in association with LRDP and IDOM (2003);

Evaluation of the efficiency of the implementation of Malta’'s Single Programming
Document 2004-2006, PricewaterhouseCoopers (2006).
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SoM, Finants- ja varahalduse osakond,
struktuurifondide ndunik

MKM, Valisvahendite osakond,
struktuurifondide talituse juhataja

EAS, finants- ja tugiteenuste Uksus,
direktori asetaitja

EAS, Jarelevalve ja hindamisuksuse juht
EAS, Oigusiiksuse juht

26.04.2006

26.04.2006

28.04.2006

27.04.2006
27.04.2006
28.04.2006

28.04.2006

2.05.2006
3.05.2006

11.05.2006
(telefonivestlus)
11.05.2006
(telefonivestlus)

18.05.2006

Jargnevalt on valja toodud 22. mai 2006 SF rakendussisteemi votmeisikute fookusgrupil
osalenute nimekiri:

Helen Sulg;
Ursula Sarnet;
Miia Raig;
Kristi Tulve;
Katri Seier;
Mati Motte;
Harri Tallinn;
Virge Harzia;
Mari Lahtmets;
Annika Vahersalu;
Kalle Killar.



Tere!

PricewaterhouseCoopers viib Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi palvel |&bi Euroopa
Liidu struktuurifondide rakendusstisteemi erapooletut hindamist, mille eesmargiks on valja
tootada soovitusi parendamaks struktuurifondide rakendussiisteemi toimimist. Analldsi
tulemused peaksid andma ka sisendi jargmise programmperioodi Ulesehitusse.

Hindamise raames kisitleme ka toetust saanud organisatsioone selgitamaks
struktuurifondide senist rakendumist ja saamaks tagasisidet vdimalike kitsaskohtade osas.
R&hutame, et antud kisitlus ei ole seotud struktuurifondidest praeguste v8i hilisemate
toetuste taotlemisega ega ka Teie Rakendusiiksuse sisemise kontrolliga s.t. Teie poolt
esitatud andmeid ei kontrollita mujal ankeetides esitatuga ega edastata muudele
osapooltele. Kusitlus hdlmab peamiselt valdkondi, mida eelnevalt teiste uuringutega pole
kaetud ning on suunitluselt hinnangutepdhine. Kiisimustele vastamiseks kulub keskeltlabi 10
minutit.

Selleks, et vajaduse korral tapsustada Teie hinnanguid, kiisime ankeedi I6pus Teie
kontaktandmeid. Seetdttu reserveerime endale diguse vajaduse korral Teiega peale kusitlust
uuesti kontakteeruda.

Ette tAnades Teie tagasiside eest,
PricewaterhouseCoopers

Kuivdrd keeruline on Teie hinnangul maksetaotluse koostamine?
vaga lihtne
pigem lihtne
pigem keeruline
vaga keeruline

Juhul kui maksetaotluse koostamine on vaga keeruline, siis palun selgitage, millised aspektid
tekitavad enim mitmeti mdistetavust:

Kuivdrd rahul olete maksetaotluse koostamiseks olevate juhendite arusaadavusega?
vaga rahul
pigem rahul
pigem mitte rahul
tldse mitte rahul



Juhul kui Te ei ole Uldse rahul juhendite arusaadavusega, siis palun selgitage, mida peaks
rohkem lahti seletama:

Kuivdrd rahul olete abik8lblike kulude regulatsioonide ja juhendite arusaadavusega?
vaga rahul
pigem rahul
pigem mitte rahul
tldse mitte rahul

Juhul kui Te ei ole Uldse rahul regulatsioonide ja juhendite arusaadavusega, siis palun
selgitage, mida peaks rohkem lahti seletama:

Kas Teie poolt esitatud maksetaotlus on projekti rakendamise jooksul Rakendustiksuse
poolt tagasi liikatud?

jah

ei

Kui jah, siis mis oli Rakendustiksuse poolne pdhjendus?

Kas maksetaotluse alusel teostatud makse on laekunud tahtaegselt Teie pangakontole?
jah
ei

Kui ei, siis kas makse viibimine on p&hjustanud Teie projekti tegevuse seiskumist voi
edasilikkamist?

jah

ei

Kui pikk oli ligikaudselt ajaperiood Teiepoolsest maksetaotluse esitamisest
Rakendusiiksusele raha laekumiseni Teie pangakontole?

Ligikaudu...... paeva

Markus:

Kuivord rahul olete makse teostamise kiirusega (maksetaotluse esitamisest raha
laekumiseni)?

% Rakendusiiksuse all métleme iihte jargnevatest asutustest: SA Innove, Té6turuamet, Ettevdtluse Arendamise Sihtasutus,
Riigikantselei, PRIA, Maanteeamet, AS Tallinna Lennujaam, Veeteede Amet, Raudteeinspektsioon, Keskkonna Investeeringute

Keskus, Riigi Infosusteemide Arenduskeskus, Sotsiaalministeerium



vaga rahul
pigem rahul
pigem mitte rahul
uldse mitte rahul

Kui Te ei ole Uldse rahul makseteostamise kiirusega, siis milline oleks Teie poolt
aktsepteeritav makse teostamise maksimaalne aeg?

Kas Teie juures on teostatud Rakendustiiksuse poolt kohapealset kontrolli?
jah
ei

Juhul kui Teie juures on teostatud kohapealset kontrolli, siis mitu korda on seda projekti
jooksul tehtud?

1 kord

2 korda

3 korda

rohkem

Juhul kui Teie juures on teostatud kohapealset kontrolli, siis kui kompetentne oli Teie
hinnangul Rakendusiiksuse poolne kontrolli teostanud isik?

kompetentne

mittekompetentne

Juhul, kui Teie arvates oli kontrolli teostanud isik mittekompetentne, siis palun pdhjendage!

Kas Teie juures on teostanud projekti auditit Rahandusministeeriumi véi mdne muu
ametiasutuse audiitor?

jah

ei
Kui jah, siis kui kompetentne oli Teie hinnangul Rahandusministeeriumi vdi mdéne muu
ametiasutuse audiitor?

kompetentne
mittekompetentne

Juhul, kui Teie arvates oli audiitor mittekompetentne, siis palun pdhjendage!



Kuivdrd rahul olete Rakendusiiksuse poolse info edastamise kiirusega projekti
rakendamisega seotud kisimustes?

vaga rahul

pigem rahul

pigem mitte rahul

tldse mitte rahul

Kuivdrd rahul olete Rakendusiiksuse poolt edastatud info kvaliteediga projekti
rakendamisega seotud kisimustes?

vaga rahul

pigem rahul

pigem mitte rahul

tldse mitte rahul

Millised on peamised allikad, kust hangite infot oma projekti rakendamisega seotud
kiisimustes?
Rakendusiksusest vastava meetme spetsialisti kdest
Rakendustiksuse kodulehel
Rakendusasutuse (vastava valdkonna ministeerium) spetsialisti kaest
Rakendusasutuse kodulehelt
Korraldusasutusest (Rahandusministeeriumi Valisfinantseerimise osakond)
Makseasutusest (Rahandusministeeriumi Euroopa Liidu Maksete osakond)
Struktuurifondide kodulehelt (www.struktuurifondid.ee)
meetme maarusest
ajakirjandusest
Maakondlikust Arenduskeskusest
konsultatsioonifirma konsultandilt
mujalt

Juhul kui mujalt, siis palun tapsustage:

Juhul kui Teil on muid kommentaare v&i ettepanekuid struktuurifondide rakendamisega
seotud kisimustes, siis on Teil alljargnevalt véimalik need vélja tuua:

Teie nimi:
Teie kontakt e-mail:
Meede, mille alt Te oma projekti rakendate:

Teie projekt on:
kadimasolev
[6ppenud

Teie projekti Rakendusiiksus on (vastavalt meetmele):

Taname taidetud kisimustiku eest!



Maksetaotluse koostamine

m6% m3%

m vaga lihtne
@43% @ pigem lihtne

O pigem keeruline
048%

@ vaga keeruline

Joonis. Vastused kusimusele: Kuivord keeruline on Teie hinnangul maksetaotluse koostamine?

Tapsustav kisimus: Juhul kui maksetaotluse koostamine on vaga keeruline, siis palun
selgitage, millised aspektid tekitavad enim mitmeti mdistetavust?

Vastused:

Noutakse palju lisadokumente, eriti palkade lahetuskorralduste valisekspertide
majutuste (kolm pakkumist?) kohta;

Valuutakursside arvutamine (millise paeva milline kurss) ja sellest tulenevad
erinevused bilansis, raskused kulutuste tegemisel vastavalt taotluses esitatud
ajakavale;

On keeruline minu jaoks, kuna selle eest mina vastutasin, aga tegelikult sellega
tegeles raamatupidaja. Tema jaoks ei oska 6elda, kui keeruline see oli, tean, et
esimest maksetaotlust koostasime paar korda;

Maksetaotluste ndudmised muutuvad;

Protseduurid ei olnud projekti alguseks selged ja muutusid projekti kestel;



Probleem on pigem taotluse vormistamisega. Tallinna Tehnikadilikooli
raamatupidamises kasutatakse massmaksete meetodit, mistdttu maksetaotluse
vormistamiseks peavad raamatupidajad tegema hulga lisatddd leidmaks erinevatele
kontodele kantud tapseid summasid - mis vastavalt reeglitele tuleb méarkida nii kulu-
kui ka maksedokumentidele. Raamatupidajad muidugi selle tile &nnelikud ei ole, sest
neil tuleb otsida aruandluseks vajalikke numbreid erinevatest kohtades. Tulemusena
kulub ebanormaalselt palju aega maksetaotluse lisade vormistamiseks;

Maksetaotluse koostamise juhendite
arusaadavus

00% m9%

0 29% m vaga rahul

m pigem rahul
@ pigem mitte rahul
0O Uldse mitte rahul

Joonis. Vastused kiisimusele: Kuivord rahul olete maksetaotluse koostamiseks olevate juhendite
arusaadavusega?

Tapsustav kisimus: Juhul kui Te ei ole tldse rahul juhendite arusaadavusega, siis palun
selgitage, mida peaks rohkem lahti seletama.

Vastused:

Liiga uldine. Kohati segadust tekitavad valjendid. Pole vastuseid kdikidele
kiisimustele;

Juhenditest saab alles siis 16plikult aru, kui on vdhemalt tiks maksetaotlus koostatud-
seega labi praktilise kogemuse;

Juhendid ei olnud projekti alguseks selged ja muutusid hiljem.



Abikdlbulike kulude juhendite ja regulatsioonide
kvaliteet

O 9% m 6%

m 20% m vaga rahul
@ pigem rahul
@ pigem mitte rahul

o Uldse mitte rahul

Joonis. Vastused kiusimusele: Kuivord rahul olete abikdlblike kulude regulatsioonide ja juhendite
arusaadavusega?

Tapsustav kiisimus: Juhul kui Te ei ole ldse rahul regulatsioonide ja juhendite
arusaadavusega, siis palun selgitage, mida peaks rohkem lahti seletama.

Vastused:
Pdhikisimus on kaibemaksus, mis tuleks projekti algul kohe labi radkida ja selgitada;

Raskesti mdistetavad. Paljud reeglid peavad olema lahtiseletatud praktikast I&htuvalt.
Praktika naitab, et mdned punktid vdivad olla kaheselt mdistetavad;

Osalt on kulude abikdlblikkus projekti-spetsiifiline ja selle tle otsustamises voiks
projektijuhte rohkem usaldada;

Tooj6ukulude/palgaga ja lldkulude osaga seotud kiisimused olid
mitmetitdlgendatavad.



Kas maksetaotlusi on tagasi likatud?

@ jah
Dei

Joonis. Vastused kisimusele: Kas Teie poolt esitatud maksetaotlus on projekti rakendamise jooksul
Rakendustuksuse poolt tagasi likatud?

Tapsustav kusimus: Kui jah, siis mis oli Rakendusiiksuse poolne p&hjendus?

Vastused:

On nbutud lisadokumente, selgitusi tddajatabelite osas. Sellega on tegelenud
raamatupidaja;

Maksetaotlust pole tagasi lukatud, kuid on esitatud vaga palju ka pisiasju puudutavaid
kiisimusi ning erinevalt lubatud 10-st paevast on taotluste labivaatamine vétnud aega
ligi 3 kuud;

Seal olid vead. Antud periood on labi, nitd juba raske seda kommenteerida, kuna
sellised projektid on tais stressi. Siis kui k6ik on labi, on raske tagasi sellele minna;

Tagasi pole likatud, ainult tapsustanud olen mdnda aspekti;
On saadetud tagasi paranduste tegemiseks;

Algselt Rakendustiksuse poolt kooskdlastatud pakkumiskutse dokumentide alusel
tehtud maksetaotlused likati tagasi. Maksetaotlust ei loetud korrektseks ja kulusid
abikdIblikuks;



Pisivead:;

Enamasti oli tegemist mu enda ndpukatega. Ainus sisulise probleemi koht oli selles,
et TTU raamatupidamine - vastavalt kehtivale seadusele - vétab iga véaljamakstud
palga pealt teatava summa puhkusereservi. See summa vfetakse alliksuse
vahenditest maha, kuid abikdlblikuks muutub see alles puhkuse kasutamisel. Marksa
loogilisem oleks puhkusereservi vbetud summa lugeda abikdlblikuks. Praegu peab
projekti koordineeriv allliiksus lisaks omafinantseeringule andma justkui protsendita
laenu puhkusereservile. TTU sees ei ole 6nnestunud asja klaarida;

Rahaliste vahendite I1dppemine, taotleja mittevastamine toetuse saamise tingimustele;

Summa oli vale (kuigi see oli RU poolt ise ette antud);

Lahtreid pidi teisiti tditma, kui mina olin asjast aru saanud. Tegelikult saadeti tagasi
koordinaatori poolt koos muutmisettepanekutega.

Kas makse on laekunud digeaegselt?

@ jah

@ ei

@ 71%

Joonis. Vastused kisimusele: Kas maksetaotluse alusel teostatud makse on laekunud tahtaegselt
Teie pangakontole?



Kas makse viibimine on p&hjustanud projekti
seiskumist/edasilikkamist?

@ 7%

@ jah
mei

0 93%

Joonis. Vastused kiisimusele: Kui ei, siis kas makse viibimine on pdhjustanud Teie projekti tegevuse
seiskumist v6i edasilikkamist?

Kuivdrd rahul olete makse teostamise kiirusega?

@ 17% m 6%

m vaga rahul
@ pigem rahul

469 0O pigem mitte rahul
(] 0

@ Uldse mitte rahul

Joonis. Vastused kiuisimusele: Kuivdrd rahul olete makse teostamise kiirusega (maksetaotluse
esitamisest raha laekumiseni)?



PRICEWATERHOUSE(COPERS

Kas teie juures on teostatud RU poolt
kohapealset kontrolli?

@ jah
mei

Joonis. Vastused kisimusele: Kas Teie juures on teostatud Rakendusiiksuse poolt kohapealset
kontrolli?

Mitu korda on teie juures teostatud kohapealset
kontrolli?

03% m6%

m 1 kord

@ 2 korda
@ 3 korda
O rohkem

Joonis. Vastused kisimusele: Juhul kui Teie juures on teostatud kohapealset kontrolli, siis mitu korda
on seda projekti jooksul tehtud?

(60)



RU poolt kohapealset kontrolli teostanud isiku
kompetentsus?

@ 4%

@ kompetentne

@ mittekompetentne

@ 96%

Joonis. Vastused kiusimusele: Juhul kui Teie juures on teostatud kohapealset kontrolli, siis kui
kompetentne oli Teie hinnangul Rakendusiiksuse poolne kontrolli teostanud isik?

Tapsustav kisimus: Juhul, kui Teie arvates oli kontrolli teostanud isik mittekompetentne, siis
palun p&hjendage!

Vastused:
Kontrolli teostas Rakendusasutus, kuna oleme ise taotlejana Rakendustiksus;
Kahjuks ei oska hinnata tema kompetentsi;

Ei olnud t66 eesmargid eriti selged.



Kas Teie juures on teostanud projekti auditit
RahMini voi mdne muu asutuse audiitor?

@mjah
Dei

Joonis. Vastused kusimusele: Kas Teie juures on teostanud projekti auditit Rahandusministeeriumi voi
md&ne muu ametiasutuse audiitor?

Kui kompetentne oli teie hinnangul audiitor?

@ 0%

@ kompetentne

@ mittekompetentne

@ 100%

Joonis. Vastused kiisimusele: Kui jah, siis kui kompetentne oli Teie hinnangul Rahandusministeeriumi
vBi mdne muu ametiasutuse audiitor?



Kuivdrd rahul olete RU infoedastamise kiirusega?

m17% 0 0%

@ vaga rahul
@ pigem rahul
m pigem mitte rahul

O dldse mitte rahul

@ 49%

Joonis. Vastused kisimusele: Kuivord rahul olete Rakendusiiksuse poolse info edastamise kiirusega
projekti rakendamisega seotud kiisimustes?

Kuivdrd rahul olete RU poolt edastatud info
kvaliteediga?

m 14% 00%

| 26% -
m vaga rahul

@ pigem rahul
@ pigem mitte rahul
0O Uldse mitte rahul

0 60%

Joonis. Vastused kiusimusele: Kuivord rahul olete Rakendusiksuse poolt edastatud info kvaliteediga
projekti rakendamisega seotud kiisimustes?



Kust hangite peamiselt infot?
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Joonis. Vastused kiisimusele: Millised on peamised allikad, kust hangite infot oma projekti
rakendamisega seotud kisimustes?

Tapsustav kiusimus: Juhul kui mujalt, siis palun tapsustage.

Vastused:
Arutelud teiste analoogsete projektide juhtidega;
Maakondlikust nGuandekeskusest ja maakondlikust tootjate organisatsioonist;
Oleme ise taotlejana Rakendusiiksus;
Olen ka kolleegidega teistest asutustest teemat arutanud ja ndu kisinud;
Iga kiisimuse esitan oma spetsialistile Rakendusiiksuses ja temalt saan vastuse;
RAK meetmete infot edastavad ka maakondlikud nduandekeskused;
Rakendusiksuse infopaevadelt.

Tapsustav kiisimus: Juhul kui Teil on muid kommentaare v6i ettepanekuid struktuurifondide
rakendamisega seotud kisimustes, siis on Teil alljargnevalt vdimalik need valja tuua.




Vastused:

Kommentaarid olid projekti kdigus raamatupidaja poolt. M&nikord oli selline olukord,
kui juhendist ei olnud ndha, mis reeglid on olemas munitsipaalasutuse jaoks;

Uritasime pisida projektitaotluse ajakavas, seetdttu pressisime projekti algusega.
Samal ajal ei olnud Rakendusiiksuses veel kdik asjad selged. See, mis alguses
kokku lepiti, ei pidanud mdnel juhul hiljem enam paika. Nutd, kus asi "kéaib", on ehk
asi parem;

Ettepanek - valjamaksetaotluste kirem menetlemine ja raha laekumine. Oleme véike
MTU ja meil ei ole voimalik poolaasta kaupa finantseerida projekti. Laenu vdtmisel
selline rahade aeglane liikumine oleks meie asutuse juba pankrotistanud.
Rakendame kolme projekti: meede 1.3 - 2 tk, meede 1.1 - 1 tk.

Kui projekti soovitakse vahepeal muuta, siis peaks seda olema ka v8imalik teha
(objektiivsed pbhjused);

Kuna kulutuste tegemine kuude I8ikes on vastavalt taotluses esitatule, siis vdiks
kulutuste ajastamine olla vabam ning vdiks vahendada aruandlust selle muutmise
pdhjuste ja uute kavade osas;

Raha laekumise kohta pangakontole: Kui 2005.a. | poolaastal oli ajaperiood
maksetaotluse esitamisest raha laekumiseni Saaremaa Oppekeskuse arvele
keskmiselt 193 paeva, siis Il poolaastal see aeg vahenes ja oli 44 paeva. Viimase
kolme maksetaotluse puhul oli vastav ajaperiood juba 28-31 paeva (Rakendusiiksus
Toodturuamet). Maksetaotluste menetlemise aeg kiirenes oluliselt seoses uue
koordinaatori to6letulekuga 2005. aasta augustis. Kui 2005.a. ei saanud makse
laekumise ajaga Uldse mitte rahul olla, siis kdesoleval aastal vdib juba pigem rahul
olla;

Eelarvelisel asutustel napib vabu vahendeid projektide labiviimiseks, mistéttu oleks
loogiline puhvervahendite eraldamine vastava ministeeriumi poolt. Avalikdiguslikud
uUlikoolid vdivad ilmselt vabamalt lahendada seda kiisimust. Muidugi pShiprobleemiks
on kaibemaks, mis on abikdlbmatu SPINNO mdistes. See muudab dramaatiliselt
omafinantseerimise taset: 35% lisandub 18% ehk kokku 53%, mis muudab SPINNO
projekti mitteatraktiivseks;

Meetme maaruste avalikustamine voiks toimuda vdhemalt 3 nadalat enne
taotlusvoorude avanemist- véhemalt pdllumajanduse osas;

Eelkdige tahaksin rdhutada riigikantselei struktuurfondide talituse ametnike
professionaalsust ja abivalmidust. Kui kiisimusi tekkis, oli véimalik kohe vastus
saada;

Seirearuande koostamine on kohati méttetu ja seda nende tabelite puhul, kus tuleb
ara naidata finantseerimise liigid kulukohtade I6ikes. Samas maksetaotluses pole see
vajalik. Lisaks on ko&ik tabelid Wordis, mis teeb vaga lihntsaks méne napuvea
tekkimise;



Kuna oleme teinud mitmeid projekte, mida on rahastatud, siis ei ole vdimalik tapseid
vastuseid anda. Erinevate projektide puhul on probleemid erinevad. Naiteks EAS
Piirkondade konkurentsivGime tugevdamise programmi projekti puhul on
KULASTUSKESKUS'e ehitamine abikdlblik tegevus. Kontori ehitus aga ei ole....
Kuidas saab keskus ilma kontorita eksisteerida? Kontori haldamisest ei saada mingit
tulu. Abikdlblik ei ole ka hotell - otsene raha teenimine. Majandustegevuse prognoosi
jargi ei anna kogu hoone ruumide rentimise-ekspluateerimise puhul mitmed aastad
kasumit, kuna MTU peab maksma tootajatele palka ja ka aastaringselt hoone
majandamisega seotud valjaminekuid tegema. Mingit otsest riigipoolset toetust meie
muuseum ei saa, radkimata kogu kilastuskeskusest. Projekti eesmark on ju piirkonna
arendustegevus ja t66hdive suurendamine. Peamised sissetulekud saadakse
turismihooajal ja nende sissetulekute najal tuleb elada terve aasta. Meie ndgemuses
on kilastuskeskus tihtse tervikuna funktsioneeriv ja piirkonna arengut soodustav
ehitis ning seega ei tuleks ehituse rahastamisel seda osadeks jagada. Meile
valmistas kilastuskeskuse jagamine abikdlblikeks ja mitteabikdlblikeks osadeks vaga
suurt lisatbod ja peavalu alates taotluse vastavusse viimisest kuni audiitorite
kontrollini vélja. Ehituse tehniline projekt ja eelarve tulid osadeks jagada. Kummaline
oli ka rahastamine labi vallavalitsuse - meie vétsime pangalaenu, kandsime selle
vallavalitsusele ja tehtud t66de eest vdisid ainult nemad teostajale maksta....
Audiitorid aga ndudsid originaalarveid mittetulundusuhingult? Onneks laabusid
probleemid, kuid millise hinnaga?

Kordan dlal esitatud muret. TTU raamatupidamine - vastavalt kehtivale seadusele -
votab iga valjamakstud palga pealt teatava summa puhkusereservi. See summa
vOetakse alliiksuse vahenditest maha, kuid abik&lblikuks muutub see alles puhkuse
kasutamisel. Marksa loogilisem oleks puhkusereservi véetud summa lugeda
abikdlblikuks. Praegu peab projekti koordineeriv alliiksus lisaks omafinantseeringule
andma justkui protsendita laenu puhkusereservile. TTU on iisna suur asutus, seetdttu
suure intertsiga ning asutuse sees ei ole 6nnestunud asja klaarida. Nonda tekkiv
projekti jooksevkonto' miinus on markimisvaarne ning selle téttu v6ib kannatada
muude jooksvate ettevdtmiste rahastamine.

Palun edaspidi mitte nii palju ja nii tihti muuta maéaruseid ja vorme! Lihtsustamise
asemel muutub birokraatia tihti keerulisemaks ja lisandub Gmber&ppimise ja -
harjumise vaev;

Probleemid ei tulene peamiselt mitte Rakendusiiksusest, vaid projekti rakendamise
Uldisest maatriksist. Eelarve kuluridade jaotus plitiab olla korraga nii
raamatupidamislik kui analtdtiline. Tulemus ei Utle midagi projekti teostajatele ja karta
on, et ka mitte midagi usaldusvaarset projekti labiviijatele. Kuluridade struktuur ja
kulude range seotus ridadega suurendab vajadust eelarve muutmist taotleda. Kui
naiteks dppekava koostaja tootasu oli real tootasud, aga valjatdotajaks valitakse
vastav eriala kutselihendus, tuleb taotleda eelarve muutust, kuigi t66 olemus ega
[Bpp-produkt ei muutu. Projekti aruande vormid on mahukad ja eelarve osas
kordavad vormiliselt erinevalt (s.t. need tuleb uuesti sisestada) valjamaksetaotlustes
olevat infot. Rakendamise ideoloogia loojad on soovinud saada detailset llevaadet,
aga ndib, et saavad vaga palju detaile;

Véaga palju aega kulub aruandlusele, nii sisu- kui finantsaruandlusele, ja seda tanu
pidevale imbertegemisele, vormide muutumisele, ning taiendavate tabelite
esitamisele ja paranduste tegemisele.



Rakendusiiksusel (Innove) endal tervikuna puudub kogemus erinevate ja keeruliste
juhtumite lahendamiseks, mistdttu ei julgeta vétta vastutust. Lahenduste-vastuste
saamine vOtab kaua aega, mis aeglustab projekti elluviimist. Kuna eelnevalt Phare
programme kontrollis ja koordineeris Euroopa Komisjon, siis nliid on suhteliselt jaiga
kontrollipositsiooni tle vétnud nii rakendustiksus kui ka rakendusasutus. Vaatamata
raskustele on Innove siiski koost66aldis ja otsib lahendusi koos
projektimeeskonnaga. Mélemad osapooled 8pivad projekti rakendades.
Véljamaksetaotluste menetlemine on aja jooksul siiski paranenud ja tdna laekub raha
Oigeaegselt;

Probleemiks on see, et kui uus meede tehakse, siis viidatakse paljudele taotlejatele
ebameeldivust tekitavate nduete juures, et need on EU nduded. Hiljem, kui meedet
edasi arendatakse ja neid n6udeid pehmendatakse, tuleb valja, et ei ole EU ndue,
vaid ministeeriumi poolne ndue oli kehtestatud.

Maksetaotlusega kaasas kaib liialt palju dokumentatsiooni. Raamatupidamine voiks
kaia samadel alustel, nagu Maksuametis. Deebetid-kreeditid, pearaamatu véljavétted
ja muud kirjed dokumendi peal ja lisaks on natuke liiga palju. Peame sellega ju
nagunii arvestama, et kontrolle vdib tulla igal ajal erinevatest asutusest. Praegu
juhitava meetme 1.1 projekti puhul ei tule kirjad mitte minule kui projektijuhile, vaid
asutuse Uldaadressile ja need ei jdua piisava kiirusega sealt mulle edasi. Otsene
kontakt oleks vaga vajalik.

Kas projekt on I6ppenud vbi kdimasolev?

@ 29%

@ kaimasolev
m I6ppenud

@ 71%

Joonis. Vastused kiisimusele: Kas Teie projekt on I6ppenud vdi kdimasolev?



Vastanute arv meetmete kaupa

01.1- 40%
@ 1.3-3%
W 1.4-6%
02.1- 9%
W 3.1- 6%
W 3.8- 3%
04.1- 3%
04.3-17%
@ 4.5- 9%
W 4.5- 6%

|2 Kokku: 35

Joonis. Kisimustikule vastanute jaotus meetmete kaupa

Vastanute jaotus projekti rakendajaid

koordineerivate RU-de kaupa
m 3%

m 3%

@ SA Innove

m Maanteeamet
m RIA

m EAS

O Riigikantselei
m PRIA

m 9% m 3% m To6turuamet
E KIK

@ 9%

0
0 6% @ 45%

@ 22%

Joonis. Kusimustikule vastanute jaotus projekti rakendajaid koordineerivate Rakendusiksuste kaupa



PRICEWATERHOUSE(COPERS

Lisa 5. Kohapealsete kontrollide kontroll-
lehtede anallusi kokkuvote

Meetmed 12 21, 1.2, 2.1,
2.2,2.3, 2.2,2.3,
24,41 4.4 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 3.5. 3.8. 3.10/3.11. 2.4,4.6 11,43
Kisimused 3 .3 . . . . . ) . . . .
on lisa™ on lisa on lisa on lisa on lisa on lisa on lisa on lisa on | lisa  on lisa on lisa
Kohapealsel kontrollil osalevad
isikud” X X X X X X X X X X 5  x
Kohapealse kontrolli
ettevalmistamisel kasutatud
dokumendid* X 4 X 3
Kohapealse kontrolli
3 protseduuri kirjeldus* X X
@ | Kohapealseks kontrolliks
® | esitatud taiendavad
£ dokumendid* X 5 X
g Hinnang projekti senise kaigu
= kohta X X 3 X
Projekti esitatud
véaljamaksetaotlused X
Projektile tehtud auditid
Projekti esitatud seirearuanded
Varasemate ettekirjutuste ja
nduete taitmine* X 1

% Rist naitab, kas antud valdkonna kiisimus on kontroll-lehel kajastatud
Number néitab, mitu lisakisimust (detailsemat) on antud valdkonna kohta kontroll-lehel esitatud
Téarniga on tahistatud meie poolt vélja pakutavad miinimumkisimused, mida peaks kohapealse kontrolli kontroll-leht sisaldama

(69)



Projekti kohapealne kontroll

Eelinfost tulenevad kisimused*
Projekti eelarve

Projekti kirjeldus

Kas taotleja kohta puudub
kanne kaibemaksukohuslaste
registris?

Projekti rakenduseelne seisund

Projekti areng

Projekti rakendamise seis
vorreldes seirearuandega

Projektiga seotud personal,
kellega kontrolli ajal kohtuti*
Investeering teostatud fuisilisel
kujul*

Projekt/ tegevus on reaalselt
rakendunud

Projekti rakendamine toimub
Uldises kooskdlas
otsuses/lepingus satestatuga*

Otsuses/lepingus satestatud
nduetest kinnipidamine*
Muudest toetuse eraldamise
otsuses satestatud tingimustest
kinnipidamine

Projekti ning kulutuste
vastavus tegelikkusele*

Projekti kulud on selgelt seotud
projekti rakendamisega ning
dokumentaalselt tdestatavad*
Projekti tegevus ning tegevuse
kulud on abikélblikud,
Oigusaktidega kooskdlas ning
mdistlikud

10

10



Vajalike

raamatupidamisdokumentide

olemasolu projekti

raamatupidamises, korrektne

raamatupidamine* X 1 X 4 X 2
Vastavuskontroll meetme

maaruses toodud taotlejale

esitatud tingimustele X 8
Hangete labiviimine,

hankereeglite jargimine* X 1 X 2

Juhtimis- ja kontrollististeemid

ning projekti elluviimise

protseduurid tagavad RU ja

toetuse saaja kohustuste

taitmise lahususe X 1
Teavitamisnduete

jargimine/margistused* X 1 X X
Taiendavad

markused/rikkumised/tahelepa

nekud* X X X

Toetuse saaja kommentaarid*
Kontrollija/jarelevalvet

Teiste jarelevalvet teostavate
asutuste teavitamine* X 2

Tabel. Kohapealsete kontroll-lehtede sisu ja detailsus valitud asutuste I6ikes

©

2, teostanud ametniku I6plik

é hinnang* X

'S | Ettekirjutused* X 2
o

:©

<



PRICEWATERHOUSE(COPERS

Lisa 6. Maksetaotluste kontroll-lehtede

analtusi kokkuvote

3.1, 3.2, 3.3,
Meetmed 3.4,3.5, 3.6,
1.2,21,2.2, 3.7, 3.8, 3.9,
4.4, 2.3,2.4,4.6 4.5, 3.10, 3.11, 3.12 1.3. 1.1,4.3
Analuiusitud valdkonnad® 2 1 2 3 2 1 2 3 2 31 2 3
Raamatupidaja alghinnang kontroll-lehe
kohta x |1 1 x 14
Kontrolliks esitatud dokumendid 1 X | 2 3 3 X 2 6 3 x 1 2
Kuludokumentide koopiad esitatud 1 X 2 3 X |12
Kas esitatud kuludokumendid on korrektselt
vormistatud? X 2 16 x 1.6
Kas kuludokumendid on tasutud &igele
hankijale/isikule? X 2 4
Kas kuludokumendi saajaks/tasujaks on
konkreetne taotleja/liisingufirma? X 2 5
Valjamaksega seotu vastab
otsusele/lepingule 1 X | 2 3 3
Otsuses/ lepingus satestatud nduete
taitmine X | 2 3 1|2
Kulude vastavus tegevuskavale 2 1

* Tulpades kajastatud numbrid tahendavad jargmist: "1"- kas antud teema on kontroll-lehel kajastatud; "2"- mitu inimest kontrollivad antud teemat

teema kohta esitatud

; 3" - mitu tapsustavat kiisimust on antud

(72)



Riigihangete seaduse ja EL Komisjoni
maaruse 438/2004 jargimine X 1

Kas investeering on teostatud parast
taotluse esitamist?

Eelarve piiride jargimine X 1
Esitatud dokumendid kajastavad projektiga

seotud kulusid X 1
Abikdlblikkuse kontroll X 1

Kulusid ei ole eelnevalt valja makstud
Oigus ettemaksele

Maksetaotluse rekvisiidid

Korrektsed pangaandmed

Maksetaotluse summad on aritmeetiliselt
korrektsed

Maksetaotlus on korrektselt téidetud ja
viseeritud X 1

Maksetaotluse menetlemise aluseks olev
informatsioon andmebaasis on korrektne

Kas maksetaotlus on sisestatud

struktuuritoetuste registrisse?

Jareleparingud

Lépparuande olemasolu

Toetuse saajal Sigus véljamaksele X 1
Hinnang maksetaotlusele

Puuduste kdrvaldamise tahtaeg ja kuupaev X 2

Tabel. Véljamaksetaotluste kontroll-lehtede sisu, detailsus ja kontrollijate arv valitud asutuste 10ikes

11



Muud

Irregu-
laarsused

Aruanded

Ulevaade vélisvahendite kasutamisest Vabariigi
Valitsusele

MA véljamaksete prognoos jargmise aasta kohta
Maakondade I8ikes Ulevaade SF toetuste
jaotamise kohta

Riigieelarve prognoos

Auditite jareltoimingute tUlevaade

"KA (ldine tabel"

Normide rikkumise aruanne - nn kohese teavituse
aruanne

Esitamise sagedus

Markused

Koostatakse olemasolevate infoallikate baasil.
KA Ulesanne on koostada sisuline tlevaade, mis
edastatakse MA-le.

KA kontrollib, et edastatud prognoos oleks
realistlik (vordleb finantsprognoosi meetmete
sisulise progressiga) ning edastab info MA'le
Koostatakse olemasolevate infoallikate baasil.
Info 1aheb SF veebilehele.

KA kontrollib ainult, et ei oleks Uletatud
meetmete eelarveid ning edastab info RE
osakonnale.

2006 aasta algusest rakendunud protseduuri
alusel teostatav jareleparing, mis annab sisendi
"Teatis tegevuse vastavuse kohta"
valjastamiseks.

K&ik RU'd saadavad iilevaate oma meetmetest
Excelis. KA vordleb andmeid SFOSi andmetega.
Kui on erinevus, siis peavad RUd ise oma
andmed SFOSiga vastavusse viima. Kuna
SFOS on muutunud usaldusvaarsemaks, siis on
plaan edaspidi mitte kiisida kdigi RUde k&est
antud aruannet v.a. EAS, kelle IS ei Ghildu
SFOSiga, mistdttu andmete vordlus on vajalik.

Kui KA avastab ise m&ne rikkumise, siis peavad
ka nemad nimetatud teavituse vormi téitma ning
koheselt AA'le saatma.



[%2]

—

C

©

c

LL
Teatis tegevuse vastavuse kohta toetuse taotluse
rahuldamise otsuses toodule

Seire Seire aastaaruanne

Tabel. Aruannete esitamise sagedus KA-s

Kuud

Jaanuar

Veebruar

Marts

Aprill

Mai

Juuni

Juuli

August

September

Oktoober

November

Detsember

Aruanne esitatakse RA'de poolt KA'le neli korda
aastas, tdhtaegadega 25. jaanuar, 25. aprill ja
25. juuli ja 15. oktoober. KA omakorda esitab
teatise MA'le neli korda aastas, tahtaegadega 5.
veebruar, 5. mai, 5. august ja 20. oktoober. Kuni
2006. aastani ei teostatud eraldi tegevusi enne
teatise valjastamist. Alates 2006. aastast on
rakendatud nn. "auditi jareltoimingute Ulevaate
protseduur" mis annab sisendi teatise
véljastamiseks.

KA koondab prioriteetide seirearuanded ning
teostab andmete ristkontrolli SFOSiga. RAKi
seirearuanne peab valmima hiljemalt maikuuks
s.t. enne RAKIi seirekomisjoni.



Muud

Finants

Seire

Aruanded

Ulevaade valisvahendite kasutamisest Vabariigi
Valitsusele

Riigieelarve prognoos

Teatis tagasimaksmisele kuuluvate summade kohta

Normide rikkumiste kvartaliaruanne voi teatis rikkumiste
puudumise kohta

Teatis tegevuse vastavuse kohta toetuse taotluse
rahuldamise otsuses toodule

Aastaprognoos maksetaotluse kohta

Teatis ja aruanne ettemakse muutumisest abikdlblikuks
kuluks

Maksetaotlus, kuluaruanne ja aruanne teostatud
abikdlblike valjamaksete kohta

Véljamaksetaotlus ja maksekorralduste nimekiri

Seire aastaaruanne

Kuud

Tabel. Aruannete esitamise sagedus MA-s

Jaanuar

Veebruar

Marts

Esitamise sagedus

X

Aprill

X

Mai

X

Juuni

X

Juuli

X

August

X

September

Oktoober

November

Detsember

Méarkused
Sisuline info edastatakse KA poolt.

Alates 2006. aastast on see (ihendatud
maksetaotluste prognoosiga.

MA vaatab [8pliku versiooni Ule enne kui AA
saadab aruande EK'le.

MA vaatab I6pliku versiooni lle enne kui AA
saadab aruande EK'le.

MA saab teatise KA'lt, mille alusel esitab
maksetaotluse EK'le.

Kuna RE osakond on kiisinud RE prognoosi
jaoks sama infot, siis alates 2006.aastast
esitatakse aastaprognoos RE osakonnale ning
eraldi aastaprognoosi RA/RUdelt ei kisita.

MA kasutab antud aruannet kvartaalsete
aruannete kontrollimisel. Samas on plaan antud
korda muuta, et nimetatud aruanne saadetaks
kvartaalselt (RU-de puhul, kes on SFOSis).
Ainult EAS peaks esitama igakuiselt, kuna
nende IS pole SFOSi integreeritud.

Aruanne esitatakse makseasutusele neli korda
aastas, tahtaegadega 15.jaanuar, 15. aprill, 15.
juuli ja 5. oktoober. MA konsolideerib, vordleb
SFOSi, riigikassa ja RU aruannetega. Nimetatud
kontrolle viiakse 1&bi Excelis kasitsi.

Need esitatakse jooksvalt RU'de poolt MA'le.
EAS-I puhul 1x nadalas ja PRIA poolt iga 2
nadala tagant.

MA esitab finantsandmed sisendiks KA'le
seirearuande koostamiseks.



Muud

Irregulaarsused

Finants

Aruanded

Aastaaruanne FIFG meetmete rakendamise osas

Uhiste naitajate tabelid maaelu arengu programmide

jarelevalveks

RE prognoos

Auditite jareltoimingute tlevaade

EASi kvartaalne tegevusaruanne

Normide rikkumiste aruanne

Teatis tagasimaksmisele kuuluvate summade kohta

Normide rikkumiste kvartaliaruanne voi teatis rikkumiste

puudumise kohta

Teatis tegevuse vastavuse kohta toetuse taotluse
rahuldamise otsuses toodule

Aastaprognoos maksetaotluse kohta

Esitamise sagedus

X
X
X
X X
X X
X X X X X X
X X
X X
X X

Markused
Esitatakse ainult P6M-i poolt DG Fisheries’ile
(s.t. ei kohaldu teiste RA'dele). Koostatakse
prioriteedi seirearuande baasil, millele omakorda
annab sisendi PRIA.

Esitatakse PGM-i poolt DG Agri'le 1 kord aastas
(s.t. ei kohaldu teiste RA'dele). Uhe osa taidab
PRIA, teise osa taidab PGM.

Alates 2006. aastast on see Uhendatud
maksetaotluste prognoosiga.

Ise RA ei koosta, kuid annab tagasisidet KA-le.

Esitatakse EAS-i poolt MKM-ile halduslepingu
alusel (s.t. ei kohaldu teiste RA/RU'dele).
Sisaldab llevaadet rahuldatud taotlustest jms.
Kasutatakse MKMi sisemisel otstarbel.

RU esitab RA-le andmed, RA koostab aruande
ja esitab AA-le. Antud aruannet esitatakse
jooksvalt.

RU esitab RA-le andmed, RA koostab aruande
ja esitab AA-le. Esitatakse koos aasta viimase
normide rikkumise aruandega.

RU esitab RA-le andmed, RA koostab aruande
ja esitab AA-le. Allkirjastatakse RA poolt.

RA esitab teatise KA-le ilma oluliste muude
tegevuste labiviimist ning KA MA-le. RA'dest
ainult MKM kiisib RU-It sama kinnitust enne
teatise valjastamist ning KKM téidab lihtsa
kontroll-lehe.

RA teostab ainult andmete ristkontrolli SFOS-iga
ning allkirjastab aruande, mis esitatakse hiljemalt
10. aprilliks MA-le.



RU aruanne on sisendiks RA poolse aruande
koostamisel, kuhu, lisatakse RA hinnang

X X X prioriteedi rakendumisele. Lisaks teostab RA
. aritmeetilist kontrolli aruande erinevate osade
Seire Seire aastaaruanne vahel ning andmete vérdlust SFOS-iga.
. o .| 5| @
= Q a
< g w = BS 'g =
S = » _ %] o o) )
s 8 £ g 5 5 s 2 & £ ¢ ¢
Kuud S ) ] S [} 3 3 S o) X <) o
v} > = < = ) s < n (e} z [a)

Tabel. Aruannete esitamise sagedus RA-s



Muud

Irregu-
laarsused

Aruanded

PR aruanne

Véahese tahtsusega abi aruanne

Riigiabi aruanne

Riigiabi teatis

EASi kvartaliaruanne MKM'ile

Uhiste naitajate tabelid maaelu arengu
programmide jarelevalveks

Aastaaruanne FIFG meetmete rakendamise osas

X
"KA uldine tabel"

X
Normide rikkumiste aruanne
Teatis tagasimaksmisele kuuluvate summade X
kohta

X

Normide rikkumiste kvartaliaruanne voi teatis
rikkumiste puudumise kohta

Esitamise sagedus

Markused

Esitatakse 2x aastas KA
kommunikatsiooniosakonda PR tegevuste
kohta.

Esitatakse RahMin-i Riigiabi talitusele.

Esitatakse RahMin-i Riigiabi talitusele.

Peale meetme vooru avamist saadetakse
20 péeva jooksul RahMin-ile.

Esitatakse EAS-i poolt MKM-ile
halduslepingu alusel. Sisaldab tlevaadet
rahuldatud taotlustest jms. On md&eldud
MKMi sisemiseks kasutamiseks.
Esitatakse PGM-i poolt DG Agri'le 1 kord
aastas (s.t. ei kohaldu teiste RA'dele). Uhe
osa taidab PRIA, teise osa taidab PoM.
Esitatakse ainult POM-i poolt DG
Fisheries'ile (s.t. ei kohaldu teiste
RA’'dele). Koostatakse prioriteedi
seirearuande baasil, millele omakorda
annab sisendi PRIA.

Koik RU'd saadavad llevaate oma
meetmetest Excelis. KA vordleb andmeid
SFOSi andmetega. Kui on erinevus, siis
peavad RUd ise oma andmed SFOSiga
vastavusse viima. Kuna SFOS on
muutunud usaldusvaarsemaks, siis on
plaan edaspidi mitte kiisida kdigi RUde
kaest antud aruannet v.a. EAS, kelle IS ei
Uhildu SFOSiga, mistdttu andmete vordlus
on vajalik.

nn. “otsustaja” esitab AA'le (kui RU ei ole
volitatud otsustaja, siis teeb seda RA).
Aruanne esitatakse koheselt/jooksvalt.
Liigub koos aasta viimase normide
rikkumise aruandega s.t. RU'st RA'sse
ning sealt AA’sse

RU esitab aruande RA'le kvartalile
jargneva kuu 15 kuupéevaks ning

RA esitab AA'le kvartalile jargneva kuu
16puks.



Kuna RE osakond on kiisinud RE
prognoosi jaoks sama infot, siis alates

X 2006.aastast esitatakse aastaprognoos
RE osakonnale ning eraldi aastaprognoosi
& Aastaprognoos maksetaotluse kohta RA/RUdEelt ei kusita.
% Teatis ja aruanne ettemakse muutumisest X X X X X X X X X X X X
c abikdlIblikuks kuluks
L Valjamaksete alusel koostatud maksetaotlus,
kuluaruanne ja aruanne teostatud abik3lblike X % % X
véljamaksete kohta
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Tabel. Aruannete esitamise sagedus RU-s



Alljargnevalt toome vélja peamised eriarvamused Rahandusministeeriumi poolt 28. juuni 2006 esitatud kommentaaridele. Muud esitatud
kommentaarid said suuremal v8i vaiksemal méaéral arvesse vdetud ning vajalikud parandused aruande [6ppversiooni viidud.

Kommentaari esitaja
Too6turuamet

Kommentaar
Tooturuamet ei nbustu PwC poolt antud pigem negatiivse
hinnanguga Td6turuameti tddalasele padevusele.
Tod6turuamet on seisukohal, et personali tddalane
padevus on rahuldav.
Palume tapsustada, milliste RU funktsioonide taitmiseks
PwC hinnangul pole Té6turuametil piisavat padevust ja
millise personali kompetentsi mudeli pdhjal PwC vastava
pigem negatiivse hinnangu Té6turuameti personali
kompetentsile andis.
Jargnevalt pdhjendused, millest oli tingitud rohkete vigade
arv, pikad tagasimaksetaotluste menetlustahtajad ja suur
kaadri voolavus ESF osakonnas, samuti ka ettev6etud
muudatused probleemide likvideerimiseks.
Rohkete vigade arv oli tingitud osaliselt sellest, et Meede
1.3 kaivitus vorreldes teiste meetmetega kdige kiiremini.
Kuna koigil osapooltel nii korraldusasutusel,
makseasutusel, rakendusasutusel kui ka rakendustiksusel
puudusid eelnevad kogemused, muudeti t66 kaigus
varasemaid kokkuleppeid ja juhendeid, thtlustati
arusaamu. Samas tasus aga pingutus end ara, sest
meede 1.3 palvis positiivse hinnangu nii Euroopa
Komisjonilt kui ka Rahandusministeeriumilt kui kdige

Hindaja eriarvamus
Kahjuks me ei saa ndustuda TTA ettepanekuga,
kuna antud juhul ei ole tegemist PwC hinnanguga,
vaid tagasisidega teiste SF siisteemi asutuste poolt
TTA personali padevusele. Kuna teised asutused
hindasid TTA personali padevust pigem
negatiivseks, siis sai antud arvamust peegeldatud
ka hindamisaruandes.



Riigikantselei

edukamalt kaivitunud meede. Kantsler Tea Varrak
tunnustas To6turuametit tanu kellele teostati meetmest
1.3 2005.a. valjamakseid 84,2 min kr. eest, mis on
vorreldes teiste meetmetega vaga hea tulemus.
Riigikontroll on tunnustanud To6turuameti t66d ESF
projektide rakendamisel.

Ka pikad menetlustahtajad olid tingitud osaliselt sellest, et
reegleid, kokkuleppeid muudeti , T66 kaigu“, mis t6i kaasa
vaidlusi ja arusaamatusi.

Eelpoolbeldust lahtuvalt on tisna loomulik, et suurest
pingest ja konfliktidest tingituna oli ka t66j6u voolavus
suur.

Probleeme esines ka osakonnasiseses tookorralduses,
esines ka juhtimisvigu, mis pdhjustasid lisapingeid.
Kéesoleva aasta esimesel kvartalil vahetus osakonna
juhataja, = muudetud/parandatud on  téokorraldust,
taiendatud/parandatud juhendid ja protseduurireeglid.

Teeme ettepaneku hinnata To66turuameti  tdédalane
padevust rahuldavaks. Teeme ettepaneku kasutada
joonisel |k 26 kollast varvi (mis naitab, et To6turuameti
padevuse kohta on antud nii positivseid kui ka
negatiivseid hinnanguid rahulolu suhtes) Toddturuameti
toOalase padevuse markimiseks.

LAik aruandest: “Samas kdige ebaefektiivsemad asutused
on Riigikantselei ja Raudteeinspektsioon, kelle haldamise
kulud on vastavalt ligikaudu 20% ja 9,5%. Jargmisel
perioodil oleks maistlik, et Riigikantselei  ja
Raudteeinspektsioon ei jiatkaks RU’dena (juhul Kui
jaotatavate vahendite maht ei kasva oluliselt).”
Kommentaar: Metoodika, mille kohaselt haldamiskulu
arvutatakse, on sarnane kdigi meetmete o0sas,
arvestamata meetmete tegelikku rakendusaega (nt mone
meetme puhul 2 aastat, kuid mdne meetme puhul 4
aastat) ning meetmete sisulisi erinevusi (nt inimressursi
arendamise vs infrastruktuuri arendamisega seotud
eriparad), meetmete taotluste valikumehhanismide erisusi
(nt avatud taotlusvoorud koos vdi ilma hindamiseta vs

N&ustume véljatoodud aspektidega, et anallils ei
vOta arvesse vaga detailsel tasemel erinevusi
meetmete ja RU’'de I6ikes. Samas juhime
tédhelepanu, et niivrd detailsel tasemel kui antud
anallis, pole tehtud muudes liikmesriikides. Vottes
arvesse, et tulevikus tekib vajadus uuendada
analliusi, siis antud metoodika on Uhelt poolt
piisavalt detailne ning teisalt lihtne uuendamaks
analldsi.

Samas me ei ndustu vaitega, et antud metoodika
pdhjal teostatud analtiisi p6hjal ei ole vBimalik teha
olulisi jareldusi. Meie arvates annab just kulude
anallis kdige objektiivsema llevaate RAKi
rakendumise efektiivsusest ning kitsaskohtadest,



Riigikantselei

Riigikantselei

Rahandusministeerium (KA)

suunatud  taotlusvoorud  v&i riiklikud initsiatiivid),
taotletavate projektide hulka ning meetmete mdjuala (nt
valdkonnakeskne meede vs horisontaalne riigitilene
meede). Ainult matemaatilise efektiivsuse arvutamise
pdhjal ei saa teha sisulisi jareldusi.

Leiame, et hindaja soovitus toetub eelkdige
matemaatilisele, mitte sisulisele analldsile, olles seet6ttu
ebapiisavalt pdhjendatud ning v6ib anda vale t6lgenduse
kogu RAKi rakendamise hindamisele.

Kuigi antud peatikis Riigikantseleid ei kajastata, soovime
siiski tdhelepanu juhtida, et jareldus punktis 21 (Ik 28) ei
tohiks olla nii leebe - see ltleb, et personalivoolavus, olles
keskmiselt 18% aastas ja mdnes rakendusasutuses (le
30% aastas, ei ole hetkel oluliseks probleemiks.
Organisatsiooni vai riigi strateegiliste eesmarkide t6husa
ja mdjusa saavutamise seisukohalt ei tohiks
personalivoolavus Uletada 15% aastas. Arvestades Eesti
kui vaikeriigi eriparasid, kus paljud ametnikud kannavad
nn multifunktsionaalseid rolle, soovitame avalikus
teenistuses seada eesmargiks personalivoolavus, mis ei
Uleta 10% aastas

Aruande peatikis 2.5, mis késitleb kontrollististeemi, teeb
hindaja ettepaneku kaaluda “whistleblowing’u” siisteemi
sisseseadmist, et tdhustada RAKi sisekontrollististeemi.
Riigikantselei, kes koos teiste riigi institutsioonidega aitab
kaasa korruptsiooni véahendamisele ja eetilisuse tdusule
avalikus teenistuses, ei soovita nn vilepuhujate meedet
rakendada, sest see on ajaloolis-poliitilistel pdhjustel vaga
raskesti rakendatav. Pigem soovitame lahtuda
l&bipaistvuse ja avatuse p&himdttest, avaldades
vodimalikult kiiresti ja arusaadavalt info selle kohta, kes, kui
palju ja mis eesmargil on toetust saanud. See vdimaldab
kdigil, kes soovivad, jalgida ja esitada kisimusi
struktuurifondidest toetust saavate projektide ja nende
elluviijate kohta.

Nii Raudteeinspektsiooni kui ka teiste nii struktuurifonde
kui ka dhtekuuluvusfondi rakendavate rakendusiksuste
(Veeteede Amet, AS Tallinna Lennujaam) puhul on oluline

mida tuleb parendada.

Kuna Eestis ei ole kirjalikult satestatud
Riigikantselei poolt valjatoodud eesméarke
personalivoolavuse osas avalikus sektoris, siis
kahjuks ei ole meil véimalik imber hinnata
aruandes valjatoodud jareldust. Samas juhime
téhelepanu, et tuvastatud keskmine t66j6u voolavus
18% on igati vastavuses soovitustega
karjaariplaneerimiseks, mille jargi on maistlik ametit
vahetada iga 5-7 aasta tagant.

Tulenevalt eelnevast aruande |6ppversiooni
muudatusi sisse ei viidud.

Me ei ndustu Riigikantselei poolse kommentaariga.
Nn vihjete edastamise susteem on oluline osa
heast valitsemistavast nii avalikus kui ka
erasektoris. Sellele viitavad nii rahvusvahelised
organisatsioonid (nt. Transparency International)
kui ka erinevad standardid (nt. Rahvusvahelised
Siseauditi Standardid). Antud aruande kontekstis
mdistetakse vihjete edastamise slisteemi laiemalt
s.t. sinna tuleks kaasata ka valiseid osapooli
(taotlejad, projekti rakendajad jt).

Tulenevalt eelnevast aruande |6ppversiooni
muudatusi sisse ei viidud.

Kuna antud hindamise lahtelilesanne néagi ette
anallisida ainult SF rakendussiisteemi, siis ei Qle
meil vBimalik hinnata, kuivord oluliselt mdjutab UF



haldamiskulude hindamisel silmas pidada mélema fondi
rakendamist. Lisaks on aruandes toodud Uksuste puhul
vaja arvestada nende spetsiifikat - projektide juhtimine,
jarelevalve teostamine on antud nendele Uksustele, seega
on rakendustuksuse Ulesannete taitmine nende poolt riigile
ratsionaalne.

rakendamine nimetatud asutuste efektiivsust. Kuna
nimetatud asutused rakendavad ainult Uksikuid SF
projekte, siis kindlasti oleks vaja taoline analiils l&abi
viia, andmaks hinnangut, kuivdrd ratsionaalne ning
efektiivne on nende jatkamine RU’dena.

Vottes arvesse meiepoolset kommentaari, ei
muudetud k&esoleva aruande |dppversiooni
RahMin’i kommentaari alusel.



